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Erklarung der Verwaltungsbehdrde zur Strategischen Umweltpriifung des Programms

zur Foérderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit 2007 - 2013
zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik

Zusammenfassende Erkldrung zur Strategischen Umweltprifung des Programms

Gemal Artikel 9 Absatz 1 lit. b der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme (SUP-Richtlinie) ist fir die Bekanntgabe der Entscheidung
zusammenfassend zu erklaren, wie Umwelterwdgungen in das Programm einbezogen
wurden, wie der nach Artikel 5 erstellte Umweltbericht, die nach Artikel 6 abgegebenen
Stellungnahmen und die Ergebnisse der nach Artikel 7 geflhrten Konsultationen geman
Artikel 8 berlcksichtigt wurden und aus welchen Grinden das angenommene Programm
nach Abwagung mit den gepriften verninftigen Alternativen gewahlt wurde.

Einbeziehung von Umwelterwagungen in das Programm

Die Strategische Umweltpriifung wurde im Rahmen der Ex-ante-Evaluierung begleitend zur
Programmierung durchgefiuihrt. Somit konnten Umwelterwagungen frihzeitig bei der
Erarbeitung des Programms einbezogen und die Planungsqualitdt und Planungssicherheit
erhoht werden.

Der Erarbeitungsprozess des Programms wurde von jeweils national gefiihrten Gesprachen
und Abstimmungen mit den Fachressorts (in diesem Fall mit dem Umweltministerium in der
Tschechischen Republik und Sachsen) begleitet, deren Ergebnisse in den Sitzungen der
bilateralen Redaktionsgruppe zusammengefihrt und in die Programmentwirfe eingearbeitet
wurden.

Im Rahmen der Vorbereitung und Erstellung des Umweltberichts erfolgte eine Beteiligung
der (Umwelt-)Behdrden nach Artikel 6 Absatz 3 der SUP-Richtlinie in der Tschechischen
Republik und in Sachsen. An den Besprechungen zwischen der Verwaltungsbehorde und
dem fur die Erstellung des Umweltberichts beauftragten  Gutachter, der
PricewaterhouseCoopers AG (PwC), nahmen Vertreter der Umweltbehérden bzw. Vertreter
des Ministeriums fiir Regionalentwicklung teil.

Im Ergebnis der zahlreichen Abstimmungen wurde fiur das Programm eine eigene
Prioritdtsachse geschaffen: Verbesserung der Situation von Natur und Umwelt. Diese wird
untersetzt durch Vorhaben in den Bereichen Klimaschutz, Naturschutz, Landschaftspflege,
Abfallwirtschaft, Hochwasserschutz, Wasserwirtschaft und Wasserbau.

Beriicksichtigung des Umweltberichts

Der Umweltbericht wurde vom Gutachter PwC begleitend zur Programmierung erstellt. Der
Untersuchungsrahmen und die Arbeitsstande des Umweltberichts wurden in einem zwischen
dem Gutachter PwC, den fir die Programmierung verantwortlichen Stellen und dem
Umweltministerium in der Tschechischen Republik und Sachsen festgelegt und abgestimmt.

Die Arbeitsstande des Programmentwurfs und des Umweltberichts wurden regelmalRig

abgeglichen. So entstand in einem iterativen Prozess eine stimmige und koharente
Dokumentation der Inhalte des Programmentwurfs und der Ergebnisse im Umweltbericht.
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Erklarung der Verwaltungsbehdrde zur Strategischen Umweltpriifung des Programms
zur Foérderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit 2007 - 2013
zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik

Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen

Die eingegangenen Stellungnahmen haben weder Auswirkungen auf die strategische
Ausrichtung des Programms noch auf die inhaltliche Ausgestaltung der Prioritdtsachsen.

Es wurde empfohlen, in der SWOT-Analyse folgende Aussage zu prazisieren: ,Weakness /
Schwaéchen: Recyclingquote in der Tschechischen Republik: liegt weit hinter anderen
Landern zurtck, Grof3teil der Abfélle werden deponiert®. Diese Empfehlung wurde in Kapitel
2.2.3 des Programmdokuments sowie im Endbericht der Ex-ante-Evaluierung wie folgt
bertcksichtigt: ,Recyclingquote fir Kommunalabfall in der Tschechischen Republik: im
Vergleich zu Sachsen geringer, Grof3teil der Kommunalabfélle wird deponiert.”

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Flache der NATURA 2000- Gebiete im eigentlichen
sachsisch-tschechischen Fordergebiet ca. 104.578 ha und im Fordergebiet nach
Flexibilisierungsregel ca. 192.984 ha betragt. Die Flachenangabe wurde im
Programmdokument Kkorrigiert.

Die Ubrigen eingegangenen Anmerkungen beziehen sich auf den Umweltbericht selbst. Da
der Umweltbericht als Grundlage fiir die Konsultation der Offentlichkeit diente und nicht das
Ergebnis der Konsultation ist, werden die inhaltlich relevanten Anmerkungen in der Anlage
aufgefuihrt, aber nicht in den Umweltbericht eingearbeitet. Sie dienen als Erklarungen und
Ergadnzungen zum Umweltbericht. Dies entspricht den Bestimmungen in Artikel 8 der SUP-
Richtlinie, wonach die im Rahmen der Konsultationen eingereichten Stellungnahmen bei der
Ausarbeitung des Programms zu beriicksichtigen sind.

Begrindung des gewéhlten Programms

Auf der Grundlage des Artikels 7 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli
2006 mit den allgemeinen Bestimmungen lber den Europaischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den Kohasionsfonds in Verbindung mit dem
Verzeichnis der forderfahigen Regionen (Entscheidung der Kommission vom 31.10.2006)
war ein Programm zur Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit aufzustellen.

Die Moglichkeit eines Alternativprogramms besteht nicht. Auf Grund des hohen
Abstrahierungsgrads des Programms richtete sich die Prifung von verninftigen Alternativen
auf MaRnahmen zur Verhinderung, Verringerung oder den Ausgleich von erheblichen
negativen Umweltauswirkungen.

Unterhalb der Programmebene wird auf Projektebene die Einhaltung geltender
umweltrelevanter Vorschriften einzelfallbezogen und fachspezifisch geprift. Im Rahmen
dieser Fachprifungen werden auch MalRnahmen zur Verhinderung, Verringerung
einzelfallbezogen bewertet und ggf. umgesetzt. Beispielsweise erfolgt bei der Erstellung von
Hochwasserschutzkonzepten eine Abwagung von erwarteten Umweltauswirkungen.

Die Strategie des Ziel 3 / Cil 3 - Programms ist kohdrent zur strategischen Ausrichtung der
Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum der Tschechischen Republik und des
Freistaats Sachsen.

1]
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Erklarung der Verwaltungsbehdrde zur Strategischen Umweltpriifung des Programms
zur Foérderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit 2007 - 2013
zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik

MaRnahmen zur Uberwachung

Zur Uberwachung von erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt wurden gemaf Artikel 10
Absatz 2 der SUP-Richtlinie bestehende Uberwachungsmechanismen gewahit.

Durch die Beteiligung des tschechischen und sachsischen Umweltministeriums im
Begleitausschuss wird die rechtliche und fachliche Berlicksichtigung von Umwelterwagungen
kontinuierlich sichergestellt.

Die im Programmdokument beschriebenen Prioritatsachsen unterliegen einer
kontinuierlichen Bewertung auf der Basis von Indikatoren. Um friihzeitig unvorhergesehene
negative Auswirkungen auf die Umwelt zu ermitteln und gegebenenfalls geeignete
AbhilfemaRnahmen ergreifen zu kodnnen, wurden in das bestehende Monitoringsystem
praktikable, umweltrelevante Indikatoren eingearbeitet.

Informationen zur Konsultation der Offentlichkeit

Die relevanten Ausziige des Programmentwurfs und der Umweltbericht wurden im Sinne von
Artikel 6 und 7 der SUP-Richtlinie dem Umweltministerium in der Tschechischen Republik
und in Sachsen sowie der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Unter Einhaltung der jeweils nationalen gesetzlichen Fristen erfolgte die
grenzuberschreitende Konsultation der Offentlichkeit vom 22. Dezember 2006 bis 31. Januar
2007.

Bekanntgabe und Vero6ffentlichung

Verdffentlichung im Internet

Der Umweltbericht und die relevanten Ausziige des Programmentwurfs wurden am 22.
Dezember 2006 auf der Interreg Ill A — Website www.interreg3a.info veroffentlicht. Auf
tschechischer Seite wurden die Unterlagen in das Informationssystem des
Umweltministeriums eingestellt und auf der Website des Umweltministeriums veroffentlicht.

Bekanntgabe der Konsultation in einem Printmedium

Die Konsultation wurde im Sachsischen Amtsblatt bekannt gegeben. In der Bekanntmachung
wurde auf die Veroffentlichung der Unterlagen im Internet sowie auf die Ooffentliche
Auslegung der Dokumente hingewiesen.

Offentliche Ausleqgung der Unterlagen

Die Unterlagen konnten bis 31. Januar 2007 in den Regierungsprasidien Chemnitz und
Dresden eingesehen werden.

Sonstiges
Der Umweltbericht und die relevanten Ausziige des Programmentwurfs wurden dariber
hinaus per E-Mail an die Mitglieder des Interreg Il A — Lenkungsausschusses versandt.

13.02.2007
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Erklarung der Verwaltungsbehdrde zur Strategischen Umweltpriifung des Programms
zur Foérderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit 2007 - 2013
zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik

Eingegangene Stellungnahmen

Das Umweltministerium der Tschechischen Republik und das Sachsische Staatsministerium
fur Umwelt und Landwirtschaft haben im Rahmen der Konsultation eine Stellungnahme
abgegeben.

Nachfolgend werden die inhaltlich relevanten Anmerkungen zum Umweltbericht aufgelistet

und ausgewertet, die als Erganzungen und Erklarungen zum Umweltbericht dienen und aus
denen keine Anpassungen oder Anderungen im Programmentwurf abzuleiten waren.

13.02.2007
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Erklarung der Verwaltungsbehdérde zur Strategischen Umweltpriifung des Programms

zur Férderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit 2007 - 2013
zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik

Anlage: Erklarungen und Erganzungen zum Umweltbericht
Fund- ; - :
von stelle Anmerkung Erklarung / Ergdnzung zum Umweltbericht
ENVY/ ' ,,Zudem ist das Auf_ko_mmen von Sondermdill pro Einheit BIP immer noch zwei bis ' ) - .
SMUL Ziffer | drei Mal so hoch wie in anderen EU-Landern.” Der Begriff ,,_Sondermull“ existiert im Abfallrecht nicht.
2 11 Der Begriff ,Sondermull* ist durch ,geféahrliche Abfalle zu ersetzen. Es handelt sich um , gefahrliche Abfalle“.
Der Begriff ,Sondermull* wird in der Tschechischen Republik nicht benutzt.
Erklarung: Mit dem Gesetz Nr. 185/2001 wurde auf
ENV Ziffer | Die Formulierung ist ungenau: ,Gleichzeitig wurde ein landesweites Recycling- tschechischer Seite die rechtliche Méglichkeit der Errichtung
11 System fiir Verpackungsabféalle eingefiihrt.” eines Recycling-Systems geschaffen. Landesweit eingefiihrt
wurde es bisher nicht.
Erklarung: Die rechtliche Regelung der Abfalldeponierung
Die Formulierungen sind ungenau: ,Auf tschechischer Seite wurde die EU- wurde in der Tschechischen Republik mit der EU-Legislative
Vorgabe zum Deponieverbot zwar in die nationale Gesetzgebung durch das Gesetz 185/2001 und der VO 383/2001
aufgenommen; es gilt allerdings noch eine mehrjahrige Ubergangsfrist.* harmonisiert. Die Umsetzung der Entscheidung des Rates
Ziffer | (ziffer 11) und 2003/33/EG wurde durch Erlass der Verordnung Nr.
ENV 11 .Daruber hinaus durfte insbesondere die Menge der deponierten Abfélle 294/2005 Mitte 2005 verwirklicht. Diese Verordnung regelt
und beiderseits der Grenze weiter abnehmen, da auch im tschechischen die Bedingungen fir Deponierung. Zwar sind seitdem die
21 Programmgebiet ein Deponierverbot flir unbehandelte Abfalle im Jahr 2010 in technischen Voraussetzungen fiir Deponien und
Kraft treten wird.” (Ziffer 21) Voraussetzungen fir ihren Betrieb sowie Kriterien,
Bedingungen und Beschrankungen fiir die Annahme von
Abfallen verscharft, es handelt sich jedoch nicht um ein
flachendeckendes Deponieverbot.

L ENV: Umweltministerium der Tschechischen Republik
2 SMUL: Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
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Erklarung der Verwaltungsbhérde zur Strategischen Umweltpriifung des Programms

zur Férderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit 2007 - 2013
zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik

Von ';g;”de Anmerkung Erklarung / Ergénzung zum Umweltbericht
Erganzung: In Zukunft durfte eine Angleichung der
Die Formulierung ist ungenau: Sin Zukunft dirfte eine Ang|8iChUng der einwohnerspezifischen Abfa”mengen im sachsischen
. Abfa”quoten im séchsischen und tschechischen Teil des Fdrdergebiets und tschechischen Teil des F('jrdergebiets eintreten, sofern
smuL | Ziffer | eintreten, sofern sich der derzeitige Trend eines steigenden Abfallaufkommens | sich der derzeitige Trend eines steigenden
21 in Tschechien zukinftig wieder umkehrt. Durch entsprechende MalRhahmen Abfallaufkommens in Tschechien zukiinftig wieder umkehrt.
kénnte die Menge von Siedlungsabféllen sowie Sondermiill sinken.” Durch entsprechende MaBnahmen konnte die Menge von
Siedlungsabfallen und geféhrlichen Abféllen sinken.
Der Auftragnehmer PricewaterhouseCoopers (PwC) scheint keinen Abgleich Erklarung: Die Zuarbeiten des SMUL zur
SMUL Kapitel | zwischen dem Umweltbericht und den umfangreichen Zuarbeiten des SMUL zur | sozioékonomischen Analyse sind sowohl im
2 soziobkonomischen Analyse (im Rahmen der Ex-ante-Evaluierung) durchgefihrt | Programmdokument als auch im Ex-ante-
zu haben. Evaluierungsbericht berlicksichtigt worden.
Erganzung: Auf der séchsischen Seite hat sich seit 1995 das
Die Formulierung ist ungenau: ,Auf der s&chsischen Seite haben sich seit 1995 Aufkommen an Restabféllen aus Haushalten, sperrigen
die Restabfélle aus Haushalten, die sperrigen Abfélle aus Haushalten sowie die | Abféllen aus Haushalten sowie Abfallen von 6ffentlichen
Abfélle von 6ffentlichen Flachen (z. B. Garten- und Parkabfélle, StraRenkehricht, | Flachen (z. B. Garten- und Parkabféllen, Stra3enkehricht,
Papierkorbabfélle) verringert. Die getrennt erfassten Wertstoffe (z. B. Papier und | Papierkorbabféllen) verringert. Das Aufkommen an getrennt
SMUL Ziffer | Pappe, Glas, Metalle etc.) stiegen bis zum Jahr 1999 an und sind seitdem erfassten Wertstoffen (z. B. Papier und Pappe, Glas, Metalle
10 wieder abgesunken. Das Bioabfallaufkommen stieg im Zeitraum von 1995 bis etc.) stieg bis zum Jahr 1999 an und ist seitdem wieder
2004 an. Im Jahr 2004 wurden rund 75 % des Restabfallaufkommens auf abgesunken. Das Bioabfallaufkommen stieg im Zeitraum
Deponien abgelagert. Die restlichen 25 % wurden einer thermischen oder von 1995 bis 2005 an. Im Jahr 2005 wurden rund 31 % des
mechanisch-biologischen Behandlung bzw. einer Sortierung zugefihrt.” Restabfallaufkommens auf Deponien abgelagert. Die
restlichen 69 % wurden einer thermischen oder mechanisch-
biologischen Behandlung bzw. einer Sortierung zugefihrt.
SMUL Z;‘fzer Die Formulierung ist ungenau: ,Auch das Férdergebiet kann sich dem globalen Erganzung: Es wird nicht der ,Klimatrend®, sondern der

Klimatrend nicht entziehen“.

.1rend klimarelevanter Emissionen” dargestellt.

Vi
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Erklarung der Verwaltungsbhérde zur Strategischen Umweltpriifung des Programms

zur Férderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit 2007 - 2013
zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik

Von ';?;I?e Anmerkung Erklarung / Ergénzung zum Umweltbericht
Die Formulierung ist ungenau: ,Die Rekultivierung von Tagebauflachen, Ergadnzung: Im Zusammenhang mit Rekultivierungsflachen
SMUL Ziffer | insbesondere in Sachsen, dirfte sich auch in den nachsten Jahren fortsetzen, ist weniger von "geeigneten Flachen", sondern eher vom
18 wobei allerdings auch hier in den nachsten Jahren eine Ausschdpfung der .Flachenumfang rekultivierungsbediirftiger Flachen“ zu
geeigneten Flachen zu erwarten ist.” sprechen.
Erganzung: Die Umweltprobleme ergeben sich aus Kapitel 2
des Umweltberichts:
= Qualitatsentwicklung der Grund- und
Oberflachengewasser ist kritisch zu beobachten
= Uberschreitung kritischer Belastungsgrenzen fiir
Ziffer . . . . . eutrophierenden Stickstoff
SMUL 26 Es werden die Handlungsbereiche, aber nicht die Umweltprobleme aufgelistet. «  relativ hoher Elachenverbrauch und zunehmende
Bodenversiegelung
= Luftverschmutzung
» Waldschaden
= mangelnde Nachhaltigkeit der Abfallwirtschaft
= steigende Tendenz klimarelevanter Emissionen
. . . o . . Erganzung: Hierzu hat sich Sachsen das Ziel gesetzt,
Die Formulierung ist ungenau- sHierzu hat ?'Ch §aphsen das Z'.el gesetzt, Abfall Abfélle zu vermeiden und nicht vermeidbare Abfélle soweit
Ziff u.a. durch Verhaltensdnderungen soweit wie méglich zu vermeiden. Dort wo e moalich in den Stoffkreislauf zurickzufin
SMUL Mer | dies nicht moglich ist, soll das Abfallvolumen zumindest vermindert werden. (...) wie moglich in den Stoffkreislauf zuruckzutuhren. (...)
44 . . . N : . T Daruber hinaus soll das Aufkommen an geféhrlichen
Daruber hinaus soll die Sondermullmenge reduziert und die umwelt- und N ;
. - B Abféllen reduziert und deren umwelt- und
gesundheitsgerechte Entsorgung von Sondermiill verbessert werden. ;
gesundheitsgerechte Entsorgung verbessert werden.
Ziffer | Es sollte erwahnt werden, dass die Priftiefe der SUP auf die Vorhabensebene Ergdnzung: Die Priftiefe der SUP stellt auf die
SMUL Vorhabensebene des Programmdokuments ab. Zur
76 des Programmdokuments abstellt.

Untersetzung und Identifizierung méglicher
Umweltauswirkungen wurden dariber hinaus Unterlagen zu

VIl
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Erklarung der Verwaltungsbhérde zur Strategischen Umweltpriifung des Programms
zur Férderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit 2007 - 2013
zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik

Von ';?;fje Anmerkung Erklarung / Ergénzung zum Umweltbericht

den geplanten Aktivitaten (Anlage 2 des Umweltberichts)
herangezogen.

Erklarung und Ergénzung: Die gewahlten umweltrelevanten
Indikatoren lassen differenziertere Aussagen zu als die
Ziffern | Es wird darauf hingewiesen, dass die fiir die Uberwachung zu verwendenden Umweltindikatoren der bisherigen Interreg Il A- Férderung.
77 ff. | Indikatoren fir ein umfassendes Monitoring méglicherweise nicht ausreichen Die abschlieRende Festlegung der Indikatoren erfolgte durch
kénnten. die Verwaltungsbehorde und das Ministerium fir
Regionalentwicklung im November 2006.

SMUL

Erganzung: Die Mdglichkeit eines Alternativprogramms
besteht nicht. Auf Grund des hohen Abstrahierungsgrads
SMUL ngger Der Absatz sollte an die Argumentation in Ziffer 71 f. angepasst werden. des Programms richtete sich die Prufupg von verniinftigen
Alternativen auf MaRnahmen zur Verhinderung,
Verringerung oder den Ausgleich von erheblichen negativen
Umweltauswirkungen.
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A. Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltprifung

l. Kurzdarstellung des Inhalts des Programmdokuments sowie Bezie-
hung zu anderen relevanten Planen und Programmen

1. Das Programm "Ziel 3/Cil 3 - Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit zwischen
dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik" verfolgt das Ubergeordnete Ziel ei-
ner nachhaltigen territorialen Entwicklung durch die Férderung grenzibergreifender wirtschaft-
licher, sozialer und 6kologischer Tatigkeiten. Dabei dienen drei strategische Ziele der Errei-
chung dieses Ubergeordneten Ziels. Diese strategischen Ziele wiederum spiegeln sich in den
drei Prioritdtsachsen des Programmdokuments wider (s. Abbildung 1).

Strategisches Ziel Prioritatsachse
Entwicklung der gesellschaftlichen Aus- Prioritatsachse 1:
gangsbedingungen im Fordergebiet durch Entwicklung der gesellschaftlichen Rahmen-
gemeinschaftliches Zusammenwirken bedingungen im Fordergebiet
Schaffung nachhaltiger Kooperations- Prioritatsachse 2:
strukturen mit direkter wirtschaftlicher Aus- Entwicklung der Wirtschaft und des Touris-
richtung mus
Schaffung nachhaltiger Kooperations- Prioritatsachse 3:
strukturen mit indirekter wirtschaftlicher Aus- | Verbesserung der Situation von Natur und
richtung Umwelt

Abbildung 1: Strategische Ziele und Prioritatsachsen’

Durch Erreichung der gewdahlten strategischen Ziele wird eine Verbesserung der soziodkono-
mischen Situation im Fordergebiet angestrebt. Dabei tragen die Prioritdtsachsen und ihre in-
haltliche Ausgestaltung durch die verschiedenen Vorhabensbereiche (s. Abbildung 2; Uber-
nachste Seite) den Ergebnissen der soziodkonomischen Analyse sowie der im Rahmen der
Ex-ante Evaluation durchgefiihrten SWOT-Analyse Rechnung.

2. Hinsichtlich der Beziehung des vorliegenden Forderprogramms zu anderen relevanten Planen
oder Programmen durften sich im Férdergebiet wirkungsvolle Ergédnzungen in der Zielsetzung
und der Durchfihrung von Vorhaben insbesondere mit den folgenden Planen und Program-
men ergeben:

e Operationelle Programme des Freistaats Sachsen und der Tschechischen Republik fur den
Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE)

! Quelle: Kapitel 3 des Programmdokuments
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e Operationelle Programme des Freistaats Sachsen und der Tschechischen Republik fir den
Européaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

e Operationelle Programme des Freistaats Sachsen und der Tschechischen Republik fir den
Européischer Sozialfonds (ESF)

¢ Programm der grenzibergreifenden Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat Sachsen und
der Republik Polen im Rahmen des Ziels ,Europdisches Territoriale Zusammenarbeit®, da
sich die Fordergebiete beider Programme in den Landkreisen Oberlausitz und Lébau-Zittau
sowie der kreisfreien Stadt Gorlitz Uberlappen

e Programm der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische
Republik, Gberlappt sich im Bezirk Karlovarsky

e Programm der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Tschechische Republik — Republik
Polen, Uberlappt sich im Bezirk Liberecky

e Landesentwicklungsplan Sachsen ("LEP")* und nationaler strategischer Landesentwick-
lungsplan der Tschechischen Republik

¢ Regionale Operationelle Programme ("ROP") der Kohé&sionsregionen Nordwesten und
Nordosten in der Tschechischen Republik

. Insbesondere aufgrund des horizontalen Charakters des Ziel 3/Cil 3 - Programms durften ver-

schiedene andere nationale und regionale Plane und Programme erganzend wirken, wobei
die grenzibergreifende Zusammenarbeit gleichzeitig jedoch auch die Besonderheit dieses
Programms darstellt. Dabei verfolgen die oben genannten Plane und Programme teilweise
gleiche bzw. komplementare Ziele, welche partiell auch in umweltrelevanten Bereichen lie-
gen®. Insbesondere die verschiedenen Programme im Rahmen der Europaischen Territorialen
Zusammenarbeit kénnten sich durch die geforderten Infrastrukturmafl3nahmen auf die nattrli-
che Umwelt auswirken. Ebenso kann bei den Aktivitaten im Rahmen von EFRE und den
tschechischen ROP grundsatzlich von komplementaren und kumulativen Umweltauswirkun-
gen infolge verschiedener MaRnahmen, z.B. in den Bereichen Verkehr, Entwicklung des Tou-
rismus sowie Entwicklung des landlichen und stadtischen Raums, ausgegangen werden. Ab-
schlielRend bleibt festzuhalten, dass neben den genannten Punkten eine grundsatzliche Koha-
renz mit den nationalen und europdischen Grundsatzen der Umweltpolitik gegeben ist.

N

3

Der LEP 2003 stellt im engeren Sinne keinen Plan dar, sondern bildet er die Grundlage fir die Auswahl
entsprechender Projekte.

An dieser Stelle werden nur die umweltrelevanten Aspekte der Koharenz dieser Plane und Programme
untersucht; fir eine umfassende Darstellung der Koharenz mit nationalen und Gemeinschaftspolitiken
sei auf Kapitel 3.3 des Programmdokuments verwiesen.

0.0449726.001
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Ubergeordnetes Ziel

Gestaltung von grenziibergreifenden wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Téatigkeiten durch
gemeinsame Strategien flir eine nachhaltige territoriale Entwicklung

Prioritdtsachse 1

Entwicklung der
gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen im
Fordergebiet

Prioritatsachse 2

Entwicklung der
Wirtschaft und des
Tourismus

Prioritdtsachse 3

Verbesserung der
Situation von Natur und
Umwelt

1Ll

11

1l

Kooperative Verbesserung und
bedarfsorientierter Ausbau der
Infrastruktur sowie Kooperation
im Bereich Regionalplanung
und -entwicklung

Wirtschaftliche Kooperationen
und Entwicklung
grenzibergreifender Strukturen

Kooperation in den Bereichen
Klimaschutz, Naturschutz,
Landschaftspflege und
Abfallwirtschaft

Kooperation in den Bereichen
Humanressourcen,
soziokulturelle Entwicklung und
partnerschaftliche
Zusammenarbeit

Kooperation und Entwicklung
grenzibergreifender Strukturen
im Tourismus

Kooperation in den Bereichen
Hochwasserschutz,
Wasserwirtschaft und
Wasserbau

Kooperation im Bereich
Sicherheit, Rettungswesen,
Katastrophenschutz und
Brandschutz

Gemeinsamer
Kleinprojektefonds

Technische Hilfe

Abbildung 2: Inhaltliche Umsetzung der Prioritatsachsen’

* Quelle: Kapitel 3 des Programmdokuments
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. Derzeitiger Umweltzustand und Entwicklung bei Nichtdurchfihrung
des Ziel 3/Cil 3 - Programms

1. Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands im sachsisch-tschechischen
Fordergebiet

4. Die Umwelt des Fordergebiets des sachsisch-tschechischen Ziel 3/Cil 3 - Programms weist
unter anderem aufgrund der angesiedelten Industrie und dem Rohstoffabbau (vor allem
Braunkohle und Uran) Umweltschdden an verschiedenen Schutzgutern auf. Der derzeitige
Umweltzustand und seine zukinftige Entwicklung werden anhand entsprechender Indikatoren
in diesem Abschnitt weiter erlautert.

5. Die Wasserqualitat hat sich im gesamten Férdergebiet im Vergleich zu den letzten Jahrzehn-
ten verbessert. So hat sich zwischen 1994 und 2000 der Anteil der sdchsischen FlieRgewas-
serstrecken, die maRig (Guteklasse Il von 1V) oder weniger belastet sind, von 32 % auf 73,7 %
erhoht®. Im tschechischen Gebiet hat sich die Qualitat der Oberflachengewasser in den ver-
gangenen Jahren insbesondere infolge von Stilllegung und Modernisierung von Industrieanla-
gen stark verbessert und nur wenige Gewasser im tschechischen Teil des Férdergebiets sind
noch immer stark verschmutzt und in die untersten Giteklassen einzustufen®. Fur die positiven
Entwicklungen in sachsischen Gewassern steht die Zunahme der Artenvielfalt’; beispielhaft
symbolisiert durch die Wiederansiedlung von Lachsen in der Elbe. Der Anschlussgrad der
sachsischen Bevolkerung an oOffentliche Abwasserbehandlungsanlagen hat sich zwischen
1990 und 2004 um 24 Prozentpunkte auf rund 80 % erhoht; in der Tschechischen Republik
lag der Anschlussgrad im Jahr 2003 bei 77,7 %°®. Durch den nahezu vollstandigen Ausbau mit
biologischer Abwasserbehandlung und die zunehmende Ausstattung grof3er Anlagen mit drit-
ter Reinigungsstufe (N&hrstoffeliminierung) konnte die Gewdasserbelastung durch kommunale
Klaranlagen systematisch verringert werden. Weitere Malinahmen sind flachendeckend ge-
plant’. In Sachsen sind nur noch rund 11 % der Gewasserstrecken den Strukturgiiteklassen
1 und 2 (d.h. unverandert oder gering verandert) zuzuordnen und somit imstande, eigendyna-
mische Prozesse in und an Gewassern zu erhalten. Die Qualitdtsentwicklung des Grundwas-

0.0449726.001
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sers, das noch lange an Altlasten wie starkem Diingereinsatz und dem Braunkohlebergbau
leiden wird, ist kritisch zu beobachten, wiesen doch noch 2001 ein Flnftel aller sédchsischen
Messstellen Nitratgehalte Uber den Grenzwerten der EU-Richtlinie 80/773 auf*. In Tschechien
hat sich der Einsatz von Dinger und Pestiziden zwischen 1998 und 2005 weiter erhéht, blieb
jedoch unterhalb des Durchschnitts der EU15".

. In diesem Zusammenhang miissen auch die prozentualen Flachenanteile mit Uberschreitun-
gen der kritischen Belastungsgrenzen — so genannte "Critical Loads" — fur eutrophierenden
Stickstoff aus nassen und trockenen Quellen erwahnt werden. Langsam fallend stellen sie
trotzdem noch mit 97 %™ ein zentrales Umweltproblem dar. Damit sich das Okosystem nach-
haltig erholen kann, missen Stickstoffemissionen weiter reduziert werden.

. Indessen ist die bisher rekultivierte Tagebauflache in Bezug auf die Flachennutzung durch
den Braunkohlebergbau mit 63 % und steigender Tendenz positiv zu bewerten'*. Weiterhin
sind mit rund 600.000 Hektar 50 % - 60 % der landwirtschaftlichen Nutzflache Sachsens ero-
sionsgefahrdet®™. Generell jedoch profitiert das Schutzgut Boden derzeit von einer konjunktu-
rell bedingten Abnahme im taglichen Flachenverbrauch (Siedlung, Verkehr), womit meist die
Versiegelung der Oberflache einhergeht. Anzubringen ist hier auch, dass fur Verkehrsflachen
fast 4 % der Landflache Sachsens genutzt werden. Trotz des bereits sehr dichten Verkehrs-
netzes in Sachsen ist dabei der Gesamtanteil der Verkehrsflache im Vergleich zum deutschen
Durchschnitt aber gering'®. Auch in der Tschechischen Republik hat die Flache rekultivierter
Tagebaugebiete in den vergangenen Jahren ebenso zugenommen (sie lag im Jahr 2004 be-

® www.smul.sachsen.de

® MoE 2005

" Gemeinschaftsinitiative Interreg Il A Aktualisierung der Halbzeitbewertung Endbericht
® OECD 2005

® www.smul.sachsen.de

' Fiir die Tschechische Republik liegen derzeit noch keine gesicherten Statistiken vor, doch diirfte sich
aufgrund baulicher Veranderungen an Oberflachengewassern ein ahnliches Bild wie in Sachsen erge-
ben.

' www.smul.sachsen.de

2 OECD 2005

¥ www.smul.sachsen.de

4 ebenda

'* Sachsischer Agrarbericht 2004
' www.smul.sachsen.de
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reits bei ca. 25 %) wie die Bodenversiegelung fiir Siedlungs- und insbesondere Verkehrsfla-
chen'’.

. Teile des Fordergebiets entsprechen dem Gebiet des "Schwarzen Dreieck”, welches seinen
Namen aus dem hohem Braunkohlevorkommen ableitet. Allerdings vererbte die jahrzehnte-
lange Nutzung dieses Rohstoffes zur Energiegewinnung fur die Schwerindustrie eine erhebli-
che Luftverschmutzung. Anfang der 90er Jahre war Nordbéhmen das Gebiet mit der hochs-
ten Luftverschmutzung der Tschechischen Republik. Innerhalb der Grenzbezirke stellt sich die
heutige Umweltsituation des Bezirkes Liberecky im Mittel am positivsten dar und gilt im Ver-
gleich mit den restlichen Gebieten der Tschechischen Republik als relativ gering belastet. Al-
lerdings liegen die gemessenen Werte verschiedener Luftschadstoffe im tschechischen For-
dergebietsteil immer noch deutlich Gber den jeweiligen Grenzwerten®. Aufgrund der kohlebe-
triebenen Energieerzeugung und der wachsenden Chemieindustrie weist insbesondere der
Bezirk Ustecky eine hohe Luftschadstoffkonzentration auf. Insgesamt (iberschreiten die ge-
messenen Immissionswerte fiir SO,, Feinstaub und NOx mit der Ausnahme mehrerer Stadte
mittlerweile aber kaum noch die im gemeinsamen Grenzraum zulassigen Grenzwerte, wo die
Uberschreitungen der 24-Stunden-Grenzwerte fiir Feinstaub (PM 10) und andere Schadstoffe
voraussichtlich in Zukunft weiter zurtickgehen werden*. Hinsichtlich des Ozongehalts der Luft
bleibt die Konzentration auf hohem Niveau bzw. steigt tendenziell sogar kontinuierlich an. Be-
sonders in landlichen Regionen Ubertreffen die gemessenen Werte dabei teilweise die von der
EU vorgeschlagenen Zielwerte fir den Schutz der menschlichen Gesundheit und der Vegeta-
tion®.

. Im Jahr 2005 wiesen 15 % der sachsischen Waldflache deutliche, 49 % leichte und 36 % kei-
ne erkennbaren Schaden auf*. Demnach ist fiir den Beobachtungszeitraum seit 1990 eine
Verbesserung feststellbar. Ebenfalls hat sich der Zustand der Baumkronen im Vergleich zum
Vorjahr etwas verbessert. Der Anteil deutlicher Schaden ist im Vogtland mit 10 % relativ ge-
ring, wahrend er im Gebiet der Westlausitzer Platte und Elbtalzone / Lausitzer Loss-Higelland
mit 25 % sehr hoch ausfallt. Die in sdchsischen Waldern dominierende Baumart Fichte weist
in den letzten Jahren eine sichtbare Erholung auf, ist aber mit zu 14 % immer noch deutlich
geschadigt. Das liegt zum einen an der Verringerung der Schwefelbelastung durch die Sen-
kung der SO,-Immissionen und zum anderen an der Stabilisierung des Mg-Gehalts und des
Puffervermégens der Waldbdden durch wiederholte Bodenschutzkalkungen. In der Tschechi-
schen Republik wird der Waldzustand seit 1986 erfasst, wobei Uber die Jahre eine tendenziel-

' MoE 2005

8 MoE 2005

% vgl. Immissionsbericht 2004 und MoE 2005.
2 www.smul.sachsen.de

- Waldzustandsbericht 2005
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le Verschlechterung in der Waldgesundheit beobachtet werden musste. So befanden sich im
Jahr 2004 nur noch etwa 15 % der Baume in einem sehr guten Zustand®.

Auf der sachsischen Seite haben sich seit 1995 die Restabfélle aus Haushalten, die sperrigen
Abfalle aus Haushalten sowie die Abfélle von 6ffentlichen Flachen (z. B. Garten- und Parkab-
falle, StralRenkehricht, Papierkorbabfélle) verringert. Die getrennt erfassten Wertstoffe (z. B.
Papier und Pappe, Glas, Metalle etc.) stiegen bis zum Jahr 1999 an und sind seitdem wieder
abgesunken. Das Bioabfallaufkommen stieg im Zeitraum von 1995 bis 2004 an. Im Jahr 2004
wurden rund 75 % des Restabfallaufkommens auf Deponien abgelagert. Die restlichen 25 %
wurden einer thermischen oder mechanisch-biologischen Behandlung bzw. einer Sortierung
zugefiuhrt. Seit dem 1. Juni 2005 gilt ein bundesweites Deponierungsverbot fir Abfalle, die
den Anforderungen der Abfallablagerungsverordnung nicht geniigen. Diese Abfélle missen
zuklnftig vor einer Ablagerung behandelt werden, um die Entstehung von klimaschadlichen
Gasen und von belastetem Sickerwasser auf Deponien zu vermeiden.

Auf tschechischer Seite wurde die EU-Vorgabe zum Deponieverbot zwar in die nationale Ge-
setzgebung aufgenommen; es gilt allerdings noch eine mehrjahrige Ubergangsfrist. Im Jahr
2001 wurden erstmalig die Anforderungen der EU-Gesetzgebung und anderer internationaler
Abkommen in ein neues tschechisches Abfall- und Verpackungsgesetz implementiert. Gleich-
zeitig wurde ein landesweites Recycling-System fir Verpackungsabfélle eingefiihrt. Im Zuge
dessen wurden Deponien geschlossen, die die festgesetzten Standards nicht erreichten und
es wurden Deponiegebiihren und andere 6konomische Instrumente zur Abfallreduzierung ein-
geflihrt. Zunachst war in der Tschechischen Republik ein deutlicher Riickgang des kommuna-
len Abfallaufkommens zu verzeichnen; seit 2001 zeigt der Trend jedoch wieder nach oben.
Zudem ist das Aufkommen von Sondermill pro Einheit BIP immer noch zwei bis drei Mal so
hoch wie in anderen EU-Landern. Auch die Recyclingquote liegt noch weit hinter anderen
Landern zuriick, da in der Tschechischen Republik rund 60 % des kommunalen Abfallauf-
kommens deponiert werden®.

Auch das Foérdergebiet kann sich dem globalen Klimatrend nicht entziehen. Beispielsweise ist
eine deutliche Abnahme der CO,-Emissionen von ca. 52 Mio. Tonnen pro Jahr (Stand: 2000)
in Sachsen derzeit nicht zu erwarten. Im Bereich Verkehr und Haushalte stiegen die Werte zu-
letzt sogar an und im Jahr 2000 wurden zusatzlich drei neue Kraftwerksblocke in Betrieb ge-
nommen?. Die Treibhausgasemissionen der Tschechischen Republik weisen einen riicklaufi-
gen Trend auf und sanken zwischen 1990 und 2003 um ca. 25 % auf nunmehr 143 Mio. Ton-
nen. Dabei war im Jahr 2003 nach Jahren des Rickgangs ein erneuter Anstieg von 3,5 % zu

2 Yearbook 2005
% OECD 2005
4 \gl. www.smul.sachsen.de und Klimawandel in Sachsen (2005).

0.0449726.001



13.

14.

15.

16.

PricewaterhouseCoopers

12

verzeichnen, was insbesondere auf eine steigende wirtschaftliche Aktivitdt energienintensiver
Branchen zuriickzufiihren sein durfte®.

Bereits heute umfasst das Fordergebiet mehrere grol3e Schutzgebiete sowie Nationalparks?®
im Rahmen des Biotopverbundsystems NATURA 2000. Insgesamt betrdgt die Flache der
NATURA 2000 — Gebiete im Fordergebiet 415.723 ha, davon 211.088 ha im tschechischen
Teil und 204.635 ha im sachsischen Teil.

Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung
des Ziel 3/Cil 3 - Programms

Neben der Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands erfordert die SUP-Richtlinie eine
Aussage zur voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands im Fordergebiet, sofern das
Forderprogramm nicht umgesetzt wird. Ziel der Darstellung dieser "Nullvariante" ist die Fest-
legung eines Vergleichsmalistabs, um die zusatzlich aus der Durchfihrung des Programms
resultierenden Umweltauswirkungen eindeutig von jenen Veradnderungen im Umweltzustand
Zu unterscheiden, die in jedem Falle auftreten werden. Dabei lassen sich aus den Entwicklun-
gen der letzten Jahre gewisse Trends in der Entwicklung der Umwelt ableiten, welche die
Grundlage der Nullvariante bilden. Es ist hierbei deutlich zu machen, dass eine Extrapolation
vergangener Entwicklungen nur eine eingeschrankte Prognoseverlasslichkeit mit sich bringt,
da die Aussagen Uber einen Zeithorizont von sieben Jahren Bestand haben mussen.

Ferner ist anzumerken, dass es sich bei dem zu untersuchenden Programm lediglich um ei-
nen Bestandteil einer regionalpolitischen Gesamtstrategie handelt. Insofern dirften viele der
untenstehend beschriebenen Entwicklungen insbesondere auch aus der Umsetzung der an-
deren Forderprogramme im Gesamtkontext der EU-Regionalpolitik resultieren, welche teilwei-
se ahnliche Zielsetzungen verfolgen (vgl. auch Kapitel I).

Hinsichtlich der Wasserqualitat dirften sich die Entwicklungstrends der vergangenen Jahre in
abgeschwachter Form, insbesondere auch vor dem Hintergrund der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie, im gesamten Fordergebiet fortsetzen. Die dramatischen Verbesserungen in
der Qualitat von FlieRgewassern, welche in Sachsen in den Neunzigerjahren beobachtet wur-
den, durften in den kommenden Jahren nicht mehr zu beobachten sein. Jedoch ist davon aus-
zugehen, dass die Gewasserqualitéat durch entsprechende MafRnahmen weiter zunimmt und
sich die Gewassergtte auch im tschechischen Gebiet verbessert. Beim Anschlussgrad an 6f-
fentliche Abwassersysteme dirfte auf dem sachsischen Gebiet ebenfalls eine Sattigung ein-
treten, wahrend in der Tschechischen Republik das nach wie vor bestehende Ausbaupotenzial

% MoE 2005
%% vgl. MoE 2005 und Yearbook 2005.
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fur entsprechende Systeme kontinuierlich genutzt wird. Hinsichtlich der Strukturgtite von Ge-
wassern erscheint es moglich, dass eine weitere Verschlechterung ausbleibt oder sogar eine
Verbesserung eintritt, sofern auf weitere Begradigungen und andere entsprechende Malinah-
men zukuinftig verzichtet wird. Schlief3lich ist bei der Qualitat des Grundwassers derzeit nicht
von einer Trendwende bei den Verunreinigungen insbesondere durch landwirtschaftliche E-
missionen auszugehen.

Auch die Stickstoffemissionen aus der Landwirtschaft durften in den kommenden Jahren
keine deutlich fallende Tendenz aufweisen, sofern nicht entsprechende Malinahmen eingelei-
tet werden. Dabei ist davon auszugehen, dass auch andere Emissionsquellen (wie Industrie
und Verkehr) eine weiterhin leicht steigende Tendenz aufweisen, so dass insgesamt von auf
hohem Niveau stagnierenden Stickstoffemissionen auszugehen ist.

Hinsichtlich Flachennutzung bzw. Flachenverbrauch ist beiderseits der sachsisch-
tschechischen Grenze von einer Fortsetzung der Entwicklung der vergangenen Jahre auszu-
gehen. Dies bedeutet, dass die versiegelte Flache durch Siedlungs- und Verkehrsrdume auch
in Zukunft zunehmen dirfte - wenn auch mit abnehmender Intensitat, da viele ErschlieBungs-
mafinahmen insbesondere im Grenzraum in den letzten Jahren bereits erfolgt sind. Einherge-
hend mit Flachenverbrauch und Bodenversiegelung ist dartiber hinaus von einer weiteren Zer-
schneidung von Landschaft und NaturrAumen durch Verkehrstrassen und Siedlungsbau aus-
zugehen. Die Rekultivierung von Tagebauflachen, insbesondere in Sachsen, dirfte sich auch
in den nachsten Jahren fortsetzen, wobei allerdings auch hier in den néchsten Jahren eine
Ausschdpfung der geeigneten Flachen zu erwarten ist. Schlielich ist ohne entsprechende
Mafl3nahmen nicht mit einer Verbesserung der Erosionsgefdhrdung des sachsischen Agrar-
landes zu rechnen.

Die Luftqualitat darfte sich im gesamten Fordergebiet in den kommenden Jahren tberwie-
gend weiter verbessern. Durch die Ausriistung von Industrieanlagen und Kraftwerken mit mo-
dernen Filteranlagen zur Luftreinhaltung ebenso wie durch einen Brennstoffwechsel im Kraft-
werksbereich dirften die Schadstoffemissionen insgesamt zurtickgehen. Gleichzeitig ist durch
das stark steigende Verkehrsaufkommen im Grenzgebiet in den kommenden Jahren mit einer
absoluten Zunahme der verkehrsbedingten Emissionen zu rechnen, wobei jedoch die Emissi-
onen relativ betrachtet (d.h. auf die Verkehrsleistung bezogen) dank moderner Fahrzeugtech-
nik zurtickgehen dirften. Insbesondere bei Feinstaub und bodennahem Ozon ist daher in ei-
nigen Regionen des Fordergebiets mit steigenden Werten und teilweisen Uberschreitungen
der entsprechenden Grenzwerte zu rechnen.

Bei steigender Luftqualitat durfte sich der Zustand des Waldes auch zukiinftig weiter verbes-
sern. Durch entsprechende Malinahmen sowie die oben angesprochene Abnahme von Luft-
schadstoffen wie SO, dirfte sich der Waldzustand tendenziell und inshesondere im grenzna-
hen Bereich weiter verbessern. Dieser positiven Entwicklung kénnten jedoch die nachfolgend

0.0449726.001
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beschriebenen Auswirkungen des globalen Klimawandels sowie die Auswirkungen des un-
vermindert fortschreitenden Flachenverbrauchs entgegenstehen, welche sich beide negativ
auf den Wald auswirken dirften. Dabei muss durch vermehrte extreme Wetterereignisse mit
forstlichen GroRRschaden, z.B. infolge von Stirmen und Hochwassern, gerechnet werden. E-
benfalls dirften die bestehenden Waldflachen durch Flachenverbrauch und -zerschneidung
nachhaltig beeintrachtigt werden.

In Zukunft dirfte eine Angleichung der Abfallquoten im sachsischen und tschechischen Teil
des Fordergebiets eintreten, sofern sich der derzeitige Trend eines steigenden Abfallaufkom-
mens in Tschechien zukunftig wieder umkehrt. Durch entsprechende Mal3nahmen konnte die
Menge von Siedlungsabféallen sowie Sondermill sinken. Dartber hinaus dirfte insbesondere
die Menge der deponierten Abfalle beiderseits der Grenze weiter abnehmen, da auch im
tschechischen Programmgebiet ein Deponierverbot fiir unbehandelte Abfélle im Jahr 2010 in
Kraft treten wird.

Neben den oben beschriebenen wahrscheinlichen Auswirkungen des globalen Klimawandels
auf den Wald ist auch in anderen Bereichen von folgenschweren Umweltereignissen auszu-
gehen, die mittelfristig in Intensitat und Haufigkeit zunehmen kdnnten. Dabei sind insbesonde-
re extreme Hochwasser sowie ausgedehnte Durreperioden zu erwahnen, die neben Auswir-
kungen auf Land- und Forstwirtschaft auch negativ auf Fauna- und Flora sowie Siedlungs-
und Verkehrsrdume wirken kénnen. Neben diesen Ereignissen ist durch den generellen Trend
der Erderwarmung auch mit Auswirkungen auf die lokale Biodiversitéat zu rechnen, wobei die
Richtung der Auswirkung wissenschaftlich derzeit noch nicht abzuschéatzen ist. In diesem Zu-
sammenhang sind auch die Bemihungen Sachsens zu sehen, die Kohlendioxidemissionen
nachhaltig zu reduzieren. Inwiefern eine solche Reduzierung der Treibhausgasemissionen im
gesamten Fordergebiet jedoch tatsachlich eintreten wird, l&sst sich derzeit nicht sicher ab-
schatzen. So wurden die im sachsischen Klimaschutzprogramm vorgesehenen Emissionsre-
duzierungen zwar bereits 2002 erfiillt, doch schlieRt dies GroRfeuerungsanlagen explizit aus®’.
Zudem besteht die Gefahr, dass auch die Emissionen von Haushalten, Verkehr und Industrie
zukunftig wieder zunehmen werden, da diese bisher keinen bindenden Reduktionsverpflich-
tungen unterliegen. Insbesondere im tschechischen Férdergebiet dirften die Emissionen bei
einem anhaltenden Wirtschaftswachstum von ca. 3,5 % p.a. weiter steigen®.

27 Klimaschutzbericht 2005
2 OECD 2005

0.0449726.001
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. Umweltmerkmale und relevante Umweltprobleme des Fordergebiets

Da das Programmdokument die geplanten Vorhaben abstrakt beschreibt und als Rahmen der
Forderung zu betrachten ist, sind zum gegenwartigen Zeitpunkt lediglich grobe Abschatzun-
gen der erwarteten Umweltauswirkungen maoglich (vgl. Kapitel V). Nahezu unmdglich erscheint
aufgrund der abstrakten Natur des Programmdokuments jedoch die konkrete Bestimmung je-
ner Gebiete, welche voraussichtlich erheblich durch die Forderung beeinflusst werden. Nur auf
der Basis sehr groRer Betrachtungsraume lieRe sich dabei eine Erwartung darliber formulie-
ren, welche Umweltmerkmale diese Grolsrdume (beispielsweise entlang der gemeinsamen
sachsisch-tschechischen Grenze und entlang tberschwemmungsgefahrdeter Flusslaufe) auf-
weisen.

Eine Beschreibung der wesentlichen Umweltmerkmale ware aus diesem Grund annahernd
deckungsgleich mit der in Kapitel Il vorgenommenen Beschreibung des derzeitigen Umweltzu-
stands im Fordergebiet. Auf Grundlage gesetzlicher Bestimmungen sind fir gro3ere investive
Vorhaben, von denen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen kdnnten, im weite-
ren Zeitablauf Umweltvertraglichkeitsprifungen durchzufiihren, im Rahmen derer auch die
Umweltmerkmale der erheblich beeinflussten Gebiete zu erheben sind. Im Sinne der SUP-
Richtlinie erscheint es daher zur Vermeidung von Doppelprifungen vertretbar, auf eine detail-
lierte Beschreibung der Umweltmerkmale des gesamten Foérdergebiets im Rahmen der aktuel-
len SUP des Ziel 3/Cil 3 — Programms zu verzichten.

Aus dem gleichen Grund ist die Beschreibung der relevanten Umweltprobleme im Forderge-
biet und insbesondere in Schutzgebieten gemal der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, wie von
der SUP-Richtlinie vorgesehen, derzeit nur auf Grundlage der abstrakten Vorhabensbeschrei-
bungen mdglich. Eine daraus abgeleitete Aussage dazu, welche dieser FFH- und Vogel-
schutzgebiete potenziell besonders durch die geplanten Vorhaben betroffenen sein kdnnten,
ist mithin aus o0.g. Grund noch nicht mdglich. Zur Vermeidung unnétiger Doppelprifungen
kann jedoch wiederum auf nachgelagerte Umweltpriifungen verwiesen werden, welche insbe-
sondere auch die Auswirkungen auf diese Schutzgebiete untersuchen mussten.

Daher werden an dieser Stelle die wesentlichen Umweltprobleme des Fordergebiets bzw. we-
sentliche Handlungsbereiche im Umweltschutz zusammengefasst (weitere Erlauterungen fin-
den sich in Kapitel I1):

e Verbesserung des Zustands und der Qualitat der Grund- und Oberflachengewéasser
e Verstarkung des Wald- und Hochwasserschutzes

o Vermehrter Klimaschutz und Verbesserung der Luftqualitat

0.0449726.001
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e Verringerung von Flachenverbrauch, Bodenversiegelung und Erhalt der Biodiversitat

¢ Aufbau einer nachhaltigen Abfallwirtschaft

Mithin erscheint die in Kapitel 3 des Programmdokuments getroffene Feststellung der Haupt-
ansatzpunkte im Natur- und Umweltbereich (Klima-, Wald-, Naturschutz und Landschaftspfle-
ge, Abfallwirtschaft, Hochwasserschutz, Wasserwirtschaft, Wasserbau und Gewéasserschutz)
dem derzeitigen Umweltzustand, seiner zuklnftigen Entwicklung sowie den genannten Um-
weltproblemen grundsatzlich angemessen.

V. Relevante Umweltschutzziele

1. Relevante Umweltschutzziele fur die Programmplanung

In diesem Abschnitt werden die fir die Vorhabensbereiche des Programms relevanten Um-
weltziele im gesamten Fordergebiet identifiziert und zusammenfassend dargestellt. Auf eine
detaillierte Nennung samtlicher im Rahmen der Festlegung des Untersuchungsrahmens (Sco-
ping) identifizierter Umweltziele wurde dabei im Interesse der besseren Ubersichtlichkeit ver-
zichtet.

Neben reinen Umweltschutzzielen verfolgt das Forderprogramm auch Ubergeordnete Ziele der
Europdaischen Union, insbesondere im Kontext ,Lissabon-" und "Géteborg-Strategien”, welche
den Belangen Beschéftigung, Wachstum und sozialer Zusammenhalt héchste Prioritat bei-
messen. Dartber hinaus sind insbesondere die Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft
zur Kohdasionspolitik mit ihren Schwerpunkten "Verbesserung der Attraktivitat der Regionen
und Stadte", "Forderung von Innovation, Unternehmergeist und Wachstum der wissensbasier-
ten Wirtschaft" sowie "Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplatzen"®. Dabei betonen
sowohl die Strategien wie die Leitlinien den besonderen Beitrag von nachhaltiger Entwicklung
und Umweltschutz zur Erreichung der Ziele.

Der Nationale Strategische Rahmenplan fur die Bundesrepublik Deutschland® prazisiert
die Vorgaben der Strategischen Leitlinien unter anderem hinsichtlich der Umwelt und fuhrt ins-
besondere die folgenden zu beachtenden Rahmenbedingungen auf:

¢ Umsetzung und Einhaltung des EU-Umweltrechts

? KOM 2006
¥ BMWT 2006

0.0449726.001
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Einhaltung der verpflichtenden Klimaschutzziele

Einhaltung nationaler Umweltstandards bei allen geférderten Regionen und Mal3hahmen

Durchfiihrung von UVP und SUP entsprechend der rechtlichen Vorgaben

Bertucksichtigung der 6kologischen Nachhaltigkeit

Auf der Fordergebietsebene wird das Ziel einer Verbesserung der Gewassergtte verfolgt.
Dabei soll mit Hilfe von Uberwachungsprogrammen und entsprechenden MaRnahmen fur be-
richtsrelevante Gewasser im sachsischen Teilgebiet eine biologische Gewassergiteklasse
von 2 oder besser fur FlieBgewdasser erlangt werden. Naturnahe Fliel3gewasserauen und -
landschaften sowie 6kologisch wertvolle Uferbereiche von Standgewassern sollen sowohl in
Sachsen wie auch in der Tschechischen Republik von jeglicher Be- und Verbauung freigehal-
ten werden®. Insbesondere im tschechischen Teil des Fordergebiets sollen zudem Gewas-
serbiotope gezielt renaturiert werden®.

Ebenfalls verbessert werden soll die Wasserqualitat im Fordergebiet. Der Anschlussgrad an
offentliche Abwasseranlagen soll dazu in Sachsen auf ca. 80 % der Einwohner gegenlber 64
% im Jahr 1995 erhoht werden®. Da dieses Ziel im Jahr 2004 bereits erreicht worden ist, soll
der Anschlussgrad in den nachsten Jahren noch weiter auf 86 % gesteigert werden*. Glei-
ches qilt fur die Tschechische Republik, in der die volle Umsetzung der Richtlinie 91/271/EG
Uber den Bau von Abwasseranlagen bis zum Jahr 2010 angestrebt wird®.

Eine qualitativ hochwertige Versorgung der Bevdlkerung im gemeinsamen Férdergebiet mit
Trinkwasser entsprechend der Trinkwasserverordnung soll in Sachsen und der Tschechi-
schen Republik sichergestellt werden®. In der Tschechischen Republik soll zur Erreichung
dieses Ziels unter anderem die Wasserglte - insbesondere hinsichtlich der Eintrage von Ge-
fahrstoffen - verstarkt dauerhaft iberwacht werden®'.

Der im Fordergebiet angestrebte Hochwasserschutz zielt auf die Verbesserung der eigentli-
chen Hochwasserschutzanlagen und der Hochwasserschadensbeseitigung ab. In den Ein-
zugsgebieten der FlieRgewasser soll das Wasserrickhaltevermégen erhalten bzw. durch neue

1 vgl. SEP 2004, Ul 2003, LEP 2003.
%2 SEP 2004

* P 2003

% LfUG und SMUL 2006

% vgl. OECD 2005 und SEP 2004.

% UB 2002

%" vgl . OECD 2005 und SEP 2004.

0.0449726.001
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Hochwasserriickhaltebecken erhéht werden. Zudem soll u.a. durch die Reaktivierung natirli-
cher Uberflutungsgebiete sowie durch eine zweckméaRige land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung an Hangen und auf Higeln, insbesondere in Gebieten mit hoher Starkregenwahrschein-
lichkeit und Erosionsgefdhrdung, eine Verzdgerung des Direktabflusses sowie ein besserer
Erosionsschutz erreicht werden. In Gberschwemmungsgefahrdeten Gebieten ist Vorsorge ge-
gen mogliche okologische Beeintrachtigungen (z.B. Wasser- und Bodenverschmutzung) zu
treffen®.

. Gemeinsames Ziel beiderseits der Grenze ist eine nachhaltige Flachennutzung. Hochste
Prioritat bei der Flachennutzung hat in Sachsen daher die Erhaltung, Entwicklung und langfris-
tige Sicherung von Flachen als Lebensrdume gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten bzw. ihrer
Lebensgemeinschaften (s.u.: "Lebensraume”). Grundsatzlich soll die weitere Flachenzer-
schneidung durch Siedlungs- und Verkehrsflichen minimiert werden bzw. die Wiederherstel-
lung von Freiflachen geférdert werden. Dieses Ziel soll durch Ausweisung von Vorranggebie-
ten wie z. B. "Natur und Landschaft" bzw. "Landschaftsbild" in den Regionalplanen verfolgt
werden. Ahnliche Ziele gelten hinsichtlich der Flachennutzung auch in der Tschechischen Re-
publik, wobei die 6kologische Stabilitdt der Landschaften u.a. unter Zuhilfenahme von rechtli-
chen, administrativen und 6konomischen Instrumenten bewahrt werden soll. Ferner soll sie
durch eine nachhaltige Landnutzung, sowohl in Siedlungs- wie Landschaftsraumen, sicherge-
stellt werden®.

. Im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung und unter Beriicksichtigung der zentraldrtlichen
Strukturen und der zweckmaRigen Nutzung aller Verkehrstrager soll das Verkehrsnetz des
Fordergebiets zu einem umweltvertraglichen Mobilitatssystem weiterentwickelt werden. Der
nicht motorisierte Verkehr ist durch den Ausbau des Rad- und FulBwegenetzes zu starken und
mit dem Schienenpersonennahverkehr ("SPNV") / OPNV zu verknupfen. Hierdurch sollen zu-
satzliche Verkehre, sofern nicht vermeidbar, auf umweltfreundlichere Verkehrsarten verlagert
werden®. Das Wander-, Radwander- und Reitwegenetz (einschlieRlich Fernwege) ist abseits
stark befahrener Stral3en, moglichst auf bestehenden Wegen in natur- und landschaftsvertrag-
licher Weise auszubauen. Diese Wege sollen lander- und grenziberschreitend abgestimmt
werden. In den Regionen sollen die konzeptionellen Grundlagen fiir ein regionales Reitwege-
netz geschaffen und regionale Rad- und Wanderwege in ihrer Wegeflhrung optimiert und tou-
ristisch attraktiv gestaltet werden*.

% \Vgl. Programmdokument, LP 2003, JbWw 1989 und OECD 2005.
%9 SEP 2004

% \/igl. LEP 2003, FEV, und KP 2001.

41 LEP 2003
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. Grenzuberschreitend soll die Bodenversiegelung durch geeignete MalRhahmen verringert
werden. Grundsatzlich soll dazu in Sachsen dem Ausbau und der intensiven Nutzung vorhan-
dener Trassen der Vorrang gegeniber der Neueinrichtung von Verkehrswegen gegeben wer-
den*’. Auch in der Tschechischen Republik soll die fortschreitende Bodenversiegelung durch
die Ausbreitung von Stadten und Gemeinden verringert werden®.

. Flachen, die als Lebensraume von gefadhrdeten Pflanzen- und Tierarten bzw. ihrer Lebens-
gemeinschaften dienen, sollen im gesamten Fordergebiet erhalten, entwickelt und langfristig
gesichert werden, um die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, seine biologischen Ressour-
cen und Werte zu bewahren. Dabei sollen in Sachsen mdglichst grof3flachige unzerschnittene
stérungsarme Raume ("USR") erhalten bleiben und durch Biotopverbunde und Natura 2000-
Gebiete vernetzt werden*. Dieses Ziel verfolgt auch die Tschechische Republik; dartiber hin-
aus sollen dort spezielle Schutzgebiete gesondert geférdert und mit Natura 2000-Gebieten
vernetzt werden®.

. Hinsichtlich des Erhalts der Biodiversitat sind die Tschechische Republik und Sachsen be-
strebt, die heimische Tier- und Pflanzenwelt und ihre Lebensrdume dauerhaft zu bewahren.
Hierzu sollen insbesondere die Natura 2000-Gebiete in ihrem Bestand gesichert werden.

. Im Rahmen des Kyoto-Protokolls haben sich sowohl die Tschechische Republik wie auch die
Bundesrepublik Deutschland zu einer Reduzierung ihrer Emissionen von Treibhausgasen
verpflichtet. Im Einzelnen hat sich die Tschechische Republik bereit erklart, ihre Emissionen
gegentiber 1990 um 8 % zu reduzieren*’. An der Zielsetzung Deutschlands, seine Treibhaus-
gasemissionen bis 2012 um 21 % zu senken, mdchte sich Sachsen mit einer Senkung von 2,5
Mio. t auf 19,5 Mio. t der Emissionen des Treibhausgases CO, (exklusive Grol3feuerungsanla-
gen) bis 2010 beteiligen. Diese Einsparungen sollen in den Bereichen Verkehr, private Haus-
halte, Kleinverbraucher und Industrie erzielt werden*®.

. Neben der Verringerung von Treibhausgas-Emissionen soll im Férdergebiet auch die Luftqua-
litat deutlich verbessert werden. Dazu soll in der Tschechischen Republik die Uberschrei-
tungshaufigkeit von Schwellenwerten bei SO,-, NO,- und NHz-Emissionen nachhaltig reduziert
werden. Auch im Freistaat soll eine Verbesserung der lufthygienischen Situation bis 2010 er-

2 FEV 1999, UQZ

43 SEP 2004

“\/gl. EPLR, LP 2003, UB 2002 sowie UQZ.

** SEP 2004

“°vgl. SEP 2004, National Biodiversity Strategy und LP 2003.
4T SEP 2004

‘8 KP 2001

0.0449726.001
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reicht und dauerhaft gesichert werden. Des Weiteren sind Luftschadstoffemissionen aus Sau-
re bildenden und eutrophierenden Gasen auch kinftig zu senken, um weitere Schaden in
Waldokosystemen sowie waldfreien Okosystemen zu vermeiden®.

Weltweit und mithin auch im Fordergebiet sollen generell die Bewahrung der Umwelt und die
wirtschaftliche Entwicklung in Einklang gebracht werden. Dazu sollen entsprechende Um-
weltmonitoring-Kapazitaten zur Uberwachung der Umweltqualitat und des Gesundheitszu-
stands der deutschen Bevdlkerung aufgebaut werden, um bundesweit die Verbesserung der
Gesundheit durch Reduzierung von Umwelteinflissen (u. a. Luftschadstoffe, Larm, Verkehrs-
unfélle) zu kontrollieren®. In der Tschechischen Republik soll dieses Ziel insbesondere auch
durch die Implementierung verschiedener Vorhaben zur Vermeidung 6kologischer Havarien
sowie den Einsatz eines Monitoringsystems erreicht werden®.

Gemeinsames Ziel des Waldschutzes ist es, langfristig die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunk-
tion des Waldes zu sichern®. Mit Hilfe von Walderhalt und Waldmehrung gemaR § 1 Sachs-
WaldG und Landesentwicklungsplan ("LEP") 2003 kénnen moéglichst geringe Schwankungen
in der Holzproduktion gewéhrleistet werden. Dadurch sollen landschaftsdkologische Waldwir-
kungen, wie z. B. Bodenschutz, und ein maximaler forstwirtschaftlicher Beitrag zur CO,-
Auslagerung durch langfristige Holzverwertung sichergestellt werden®:. Zudem soll durch die
Nutzung von Biomasse aus Holz und anderen Quellen die Abh&ngigkeit von endlichen Res-
sourcen in der Tschechischen Republik vermindert werden®.

Beiderseits der gemeinsamen Grenze soll die Abfallwirtschaft nachhaltig und umweltvertrag-
lich gestaltet werden. Hierzu hat sich Sachsen das Ziel gesetzt, Abfall u.a. durch Verhaltens-
anderungen soweit wie moéglich zu vermeiden. Dort wo dies nicht mdglich ist, soll das Abfallvo-
lumen zumindest vermindert werden. Bundesweit soll zudem die stoffliche und energetische
Verwertung von Abfallen von 25 % (1993) auf 40 % im Jahr 2010 gesteigert werden®. In der
Tschechien Republik sollen zwischen 15 % (Plastik) und 80 % (Glas) aller Abfallstoffe wieder-
verwertet bzw. energetisch verwertet werden®. Dartber hinaus soll die Sondermullmenge re-

49Vgl. UB 2002 und LP 2003.

% vgl. A21 und NaNaSt.

1 SEP 2004

%2 Klimaschutz in Sachsen 2005

%% Sachsischer Waldzustandsbericht 2005

* SEP 2004

*% \/gl. insbesondere UB 2002, Abfallwirtschaftsplan und BMU 1998.
* OECD 2005

0.0449726.001



45,

46.

47.

48.

49,

PricewaterhouseCoopers

21

duziert und die umwelt- und gesundheitsgerechte Entsorgung von Sondermdll verbessert wer-
den®’.

Vor dem Hintergrund ambitionierter Ziele auf Ebene der EU soll im gesamten Férdergebiet der
Anteil der erneuerbaren Energien erhoht werden. In der Tschechischen Republik soll dazu
der Anteil der erneuerbaren Energien am Primarenergieverbrauch auf 6 % im Jahr 2010 stei-
gen. Im gleichen Jahr sollen 8 % des Bruttostromverbrauchs aus regenerativen Energiequel-
len stammen®®. Auch in Sachsen soll der Anteil erneuerbarer Energien bis 2010 auf mindes-
tens 5 % des gesamten Energieverbrauchs erhéht werden®.

Das gemeinsame Schutzgut Ruhe soll in Sachsen und der Tschechischen Republik durch die
Einhaltung von Zielwerten fir die Larmbelastung von 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts ge-
schitzt werden. Bei der Planung von Verkehrswegen sollen Gebiete, die Uberwiegend zu
Wohn- und Erholungszwecken genutzt werden, von Maf3nahmen mit larmintensiven Wirkun-
gen freigehalten werden®. In der Tschechischen Republik sollen zudem Ruhezonen in Natur-
raumen benannt und geschitzt werden; ferner soll die Bevélkerung in Siedlungsgebieten vor
Verkehrs- und Industrielarm bewahrt werden®.

Generell sind in allen TeilrAumen des Fordergebiets die Lebens- und Umweltqualitat sowie
die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft zu erh6hen®. Ebenso soll die Bevolkerung zu einem
starkeren Umweltbewusstsein erzogen werden®,

Des Weiteren sollen der Tourismus und andere Erholungsformen mit attraktiven Spezialan-
geboten wie z.B. Urlaub auf dem Lande, naturvertragliche, konfliktarme und ruhige Erholungs-
nutzungen, Wasser- und Aktivtourismus in daflir geeigneten Gebieten ausgebaut und entwi-
ckelt werden®.

Einbeziehung der Umweltschutzziele in die Programmplanung

Der unmittelbaren Umsetzung der oben aufgefiihrten Umweltschutzziele im Sinne der SUP-
Richtlinie dienen vor allem die Vorhaben der Prioritatsachse 3 - "Verbesserung der Situation

*"\gl. SEP 2004 und WMP 2003.
%8 SEP 2004

% KP 2001

% vgl. Ul 2003 und LEP 2003.

1 SEP 2004

52 LEP 2003

8 S&chsVerf, Art. 10 und 101

¢ vgl. LEP 2003 und LP 2003.
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von Natur und Umwelt". Diese enthalt Vorhaben in den Bereichen Klimaschutz, Naturschutz,
Landschaftspflege und Abfallwirtschaft sowie Vorhaben in den Bereichen Hochwasserschutz,
Wasserwirtschaft und Wasserbau. Dartiber hinaus tragen jedoch auch die Vorhabensbereiche
der zwei anderen Prioritatsachsen entsprechend ihrer inhaltlichen Ausrichtung dem Leitge-
danken einer nachhaltigen Entwicklung und mithin einer Verbesserung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen im Fordergebiet Rechnung®. Eine explizite Beachtung internationaler und
gemeinschaftlicher Zielvorgaben im Umweltbereich wird zwar auf der strategischen Ebene des
Programmdokuments nicht hergestellt, jedoch ist auf Ebene der einzelnen Vorhaben regelma-
Rig eine Zielkohéarenz festzustellen. Beispielsweise dirften die geplanten MaZnahmen im Be-
reich der erneuerbaren Energien die Bemihungen zur Erreichung der Ziele des Kyoto-
Protokolls unterstitzen und verschiedene Aktivitaten im Natur- und Gewéasserschutz die Um-
setzung der FFH-, Vogelschutz- und Wasserrahmenrichtlinie beférdern.

Wesentlich erscheinen neben der o.g. Einbeziehung von Umweltschutzzielen in die Pro-
grammplanung noch zwei weitere Punkte: Erstens wird die Einhaltung geltender Umwelt-
schutzziele und -gesetze durch die im konkreten Einzelfall durchzufiihrenden nachgelagerten
Prufungen sichergestellt. Zweitens ist hervorzuheben, dass die uns Ubermittelten Beschrei-
bungen der Vorhabensbereiche und der darunter zusammengefassten Aktivitdten (mit Stand
06.10.2006) jeweils auch Angaben darliber enthalten, welche nationalen Rechtsvorschriften
bei der Mittelvergabe zwingend zu beachten und welche Behérden zu beteiligen sind. Ohne
an dieser Stelle detailliert auf jede einzelne Vorschrift einzugehen, kann festgestellt werden,
dass auch auf diesem Wege die Einbeziehung und Beachtung der genannten Umweltschutz-
zZiele und -gesetze gewahrleistet wird. AbschlieRend lasst sich daher festhalten, dass bei der
Erstellung des Entwurfs des Programmdokuments die geltenden Umweltschutzziele insge-
samt hinreichend einbezogen wurden. Der im Fall der konkret geplanten Aktivitditen maogli-
cherweise teilweise dennoch bestehende Anpassungsbedarf ist Gegenstand der Kapitel VI
und VILI.

V. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

Dieses Kapitel befasst sich mit der Identifizierung voraussichtlicher erheblicher positiver und
negativer Umweltauswirkungen, welche aus den Vorhaben im Rahmen des Programms resul-
tieren kénnten. Betrachtet werden dabei unter anderem die Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt, die Bevolkerung, die menschliche Gesundheit, Fauna und Flora, Boden, Wasser, Luft,
klimatische Faktoren, Sachwerte, das kulturelle Erbe, die Landschaft und - sofern mdglich -
die Wechselbeziehung zwischen den genannten Faktoren.

% vgl. Kapitel 3, Abschnitte 3.1.5 und 3.2.3, des Programmdokuments.
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Die Bewertung der erwarteten erheblichen Umweltauswirkungen beruht hierbei auf dem im
Rahmen des Scoping festgelegten Untersuchungsrahmen und tragt dem abstrakten Grad der
Vorhabensbeschreibungen im Programmdokument Rechnung. Vor diesem Hintergrund ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt lediglich eine grobe Abschatzung der erwarteten Umweltauswir-
kungen moglich. Da im Rahmen gesetzlicher Bestimmungen fir gré3ere investive Vorhaben
(von denen erhebliche Umweltauswirkungen ausgehen kénnten) Umweltvertraglichkeitspri-
fungen durchzufiihren sind, erscheint eine solch grobe Abschatzung auch im Sinne der SUP-
Richtlinie vertretbar.

Der voraussichtliche Untersuchungsrahmen der SUP wurde durch die fur die Programmpla-
nung verantwortliche Stelle (GVB) in Abstimmung mit den betroffenen sachsischen und tsche-
chischen Behtérden am 11.09.2006 festgelegt. Die detaillierten Ergebnisse des Scoping sind
dabei in der Endfassung der Scoping-Checkliste vom 26.07.2006 dokumentiert und in Anhang
1 mit Stand 11.09.2006 zusammengefasst.

Die zum Zeitpunkt der Festlegung des Untersuchungsrahmens verwendete Systematik der
Prioritatsachsen, Vorhabensbereiche und der einzelnen Aktivitaten wurde im laufenden Pla-
nungsprozess grundlegend modifiziert. Zur Sicherstellung einer besseren Nachvollziehbarkeit
des Scoping bezieht sich Anhang 1 auf die urspriingliche Systematik. Alle anderen Angaben
Zu Prioritatsachsen, Vorhabensbereichen und Aktivitdten beziehen sich jedoch auf die aktuelle
Systematik, welche in Anhang 2 tabellarisch wiedergegeben ist. Es gilt dabei zu beachten,
dass es auf der Ebene der konkreten Aktivitaten nur unerhebliche Abweichungen zwischen
beiden Systematiken gibt, so dass die urspriingliche Festlegung des Untersuchungsrahmens
weiterhin Bestandskraft hat.
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Erhebliche Umwelt-
auswirkungen erwartet
(= Untersuchungs-
rahmen der SUP):

Keine erheblichen
Umweltauswirkungen
erwartet:

Vorhabensbereich:

1.1 Kooperative Verbesserung und bedarfsorien-
tierter Ausbau der Infrastruktur sowie Kooperation X
im Bereich Regionalplanung und -entwicklung

1.2 Kooperative MalRnahmen in den Bereichen
Humanressourcen, soziokulturelle Entwicklung X
und partnerschaftliche Zusammenarbeit

1.3 Kooperation im Bereich Sicherheit, Rettungs-
wesen, Katastrophenschutz und Brandschutz

2.1 Wirtschaftliche Kooperation und Entwicklung X
grenzibergreifender wirtschaftlicher Strukturen

2.2 Kooperation und Entwicklung grenzibergrei-

fender Strukturen im Tourismus X
3.1 MalRnahmen im Bereich Klimaschutz, Wald-

und Naturschutz, Landschaftspflege und Abfall- X
wirtschaft

3.2 MalRnahmen in den Bereichen Hochwasser- X

schutz, Wasserwirtschaft und Wasserbau

Tabelle 1: Untersuchungsrahmen im Ergebnis des Scoping (dargestellt gemaR neuer Systematik)

In den folgenden Bewertungsmatrizen (Tabellen 2a - 7b) werden die erwarteten erheblichen
Umweltauswirkungen der Vorhaben im Rahmen des Ziel 3/Cil 3 — Programms zusammenfas-
send dargestellt. Hierbei wurde die folgende Bewertungsskala verwendet:

Bewertungsskala

Zeichen ++ + +/- -

Beschreibung sehr . sowohl positiv | nicht erheb- . sehr

der Umwelt- L positiv . : . negativ .
positiv wie negativ lich negativ

auswirkungen

Abbildung 3: Bewertungsskala fir Umweltauswirkungen

Bei einigen Vorhabensbereichen treten innerhalb einer Aktivitat gegenlaufige Umweltauswir-
kungen auf - diese sind entsprechend durch "+/-" kenntlich gemacht. Dort wo keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen erwartet werden, wurde die entsprechende Zelle leer gelassen.
Dabei wurde zur Vermeidung von nicht trennscharfen Urteilen Gber die Gesamtheit der einzel-
nen Aktivitdten der jeweiligen Vorhaben eine Bewertung auf der Ebene der einzelnen Aktivita-
ten vorgenommen®. Alle Vorhabensbereiche mit wesentlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen werden in den darauf folgenden Absatzen verbal weiter erlautert und nochmals zusam-
mengefasst. Bei jenen Vorhabensbereichen, bei denen nicht von erheblichen Umweltauswir-

% Dies erfolgte auf Grundlage detaillierter Beschreibungen der einzelnen Aktivitaiten mit Stand

06.10.2006. Anhang 2 bietet eine Ubersicht (iber die einzelnen Aktivitaten.
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kungen ausgegangen wird, wurde dies Uberwiegend bereits im Rahmen des Scoping doku-
mentiert und erlautert (siehe Anhang 1). Auch beim Kleinprojektefonds wird nicht von erhebli-
chen Umweltauswirkungen ausgegangen, da es sich hierbei um eine betraglich geringe finan-
zZielle Unterstitzung Uberwiegend ,weicher” Projekte handelt. Hinsichtlich der Technischen Hil-
fe, welche nicht im Rahmen des Scoping untersucht wurde, ist ebenfalls nicht von merklichen
Umweltauswirkungen auszugehen, da die Mittel nicht fir Projekte, sondern zur Umsetzung
des Programms eingesetzt werden.
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Beurteilung der
Umweltauswirkungen des
Vorhabensbereichs

Prioritat 1 / Vorhabensbereich 1: Kooperative Verbesserung und bedarfsorientierter Ausbau der Infrastruktur

sowie Kooperation im Bereich Regionalplanung und -entwicklung

Aktivitaten

=
w
[N
IS
[
[
a1

1.1.2.

=
-

=
=
o

o

~

Schutzguter /
Schutzinteressen

Grenz-
zufiihrende
Verkehrswege |—
stral3en
Untersuchun-
gen zum
Verkehr
Studien zum
OPNV
Informations-
technik
Tarifverblinde
Begleitinfra-
struktur von
Eisenbahnen
Forderung der [
Informations-
gesellschaft
GIS-
Netzwerken

Zubringer-
Forderung von |

Ausbau Grenz-
Ubergénge
Konzeptionen /
Verknipfungs-
stellen
Innovationspro- | -
zesse in KiTas

MaRnahmen
zum Struktur-/

Funktions-

wandel

Regional-
planung und |+

Kooperation

Umweltmedien

Boden und Untergrund

Grund- und
Oberflachenwasser

Luft

Meso- und Makroklima

Sonstige

Fauna und Flora

Tiere

Pflanzen

Wald

Lebensraume (Biotope,
Okosysteme)

Biologische Vielfalt

Besondere Schutzgebiete,
z.B. FFH

Sonstige

Mensch

Gesundheit, Wohlbefinden

Tabelle 2a: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 1.1.
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Beurteilung der
Umweltauswirkungen des
Vorhabensbereichs

Prioritat 1 / Vorhabensbereich 1: Kooperative Verbesserung und bedarfsorientierter Ausbau der Infrastruktur

sowie Kooperation im Bereich Regionalplanung und -entwicklung

Aktivitaten 1.1.1 1.1.2. 1.1.3. 1.1.4 1.1.5 1.1.6. 1.1.7.
N @ ; = ) ' (0] . c D g = 5 ° g c T
5o 88|s_|5c.|85_ |2 |2 2 |58 s2% | S § 8 |g56_| 2256
Sclhce=|g S55<c|SN>|5<c|8=2| 5 |€>c o0 £ o, < 2 EXCcO < S =
0) s a|loo|lcsG]|o 20| =T a = c = O < £ 50 c ©
c|lc PPl caa|sNElscZ2|82|T®E o =5 G ST 3 =) S c 52872 Sof
22| 256|58|255|885|22|c5| & |28€| 555 | 50% 8o |SBEE8| 228
Schutzgiiter / 288|052 |33|(88>|NSC |29 |58 £ 928 ©5Q £~ 3 z 3 2253 8538
. 5> No([N 5 R (] € © IR o€ o o Z c 3 sS4 B X
Schutzinteressen < > x > = = L= L £ N N
Landschatft,
Landschaftscharakter
Raumgefiige, Asthetik = = = = =
Nutzung von Natur und Raum| = i i i i
Sachwerte (Infrastruktur)
Kulturelles Erbe
Wechselwirkungen und -
beziehungen
Weitere: Ruhe +/- +/- +/- + +
Sonstige Schutzglter oder
Schutzinteressen
Energieeffizienz + +
Nutzung erneuerbarer
Energien

Tabelle 2b: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 1.1.
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Beurteilung der
Umweltauswirkungen des
Vorhabensbereichs

Prioritat 1 / Vorhabensbereich 2: Kooperative Malinahmen in den Bereichen Humanressourcen,
soziokulturelle Entwicklung und partnerschaftliche Zusammenarbeit

~

1.2.4. 1.2.5. 1.2.6.

=
N
[EEY
[EEN
N
w

Aktivitaten 1.2.2.

Bildung,
Qualifizierung,
Museen,
Kunst, Kultur
land
Erbe

Schutzguter /
Schutzinteressen

=Y
partnerschaft- [,

Forderung
schulischer
Projekte
Initiativen fir
Vernetzung
Forderung fur

Menschen mit | :
Behinderun-
gen
MalRnahmen
im Bereich
Jugend
MalRnahmen
im Bereich
Forderung der
Volkskultur
Unterstltzung
Umgebinde-
Zugang zum
kulturellen
Sanierung von
Denkmalern
Entwicklung
licher Zusam-
menarbeit

Umweltmedien

Boden und Untergrund

Grund- und
Oberflachenwasser

Luft

Meso- und Makroklima

Sonstige

Fauna und Flora

Tiere

Pflanzen

Wald

Lebensraume (Biotope,
Okosysteme)

Biologische Vielfalt

Besondere Schutzgebiete,
z.B. FFH

Sonstige

Mensch

Gesundheit, Wohlbefinden +

Tabelle 3a: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 1.2.
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Beurteilung der
Umweltauswirkungen des
Vorhabensbereichs

Prioritat 1 / Vorhabensbereich 2: Kooperative Mallinahmen in den Bereichen Humanressourcen,
soziokulturelle Entwicklung und partnerschaftliche Zusammenarbeit

Kulturelles Erbe

Aktivitaten 1.2.1. 1.2.2. 1.2.3 1.2.4. 1.2.5. 1.2.6. 1.2.7.
- = = - — o c L
- 5 = =) ! c c (O ! o c o &
o 3 g2 | E¢€c T < o< .32 S = € < £ € o
S8 |S535 | oc2 ESg | £ES<S| o2 |[RE2_|RE >8 | 588%
2 oXx o SE 0N C OO c c O c c 0Oy c S 5=0 39 2:g =z o 2o
029 >3 RNB| 2<TC S o I R 3% |22 2= 5 e RN
. B39 E2EEc | 28E° Sa S Sm33 ox | 258 | g2w| §= S0, c
Schutzguter / s5a |[2o88| 255G e |€c35c| o35 | g oS 25 | g
Schutzinteressen @ S 37| g2a =" == 2| 2”7 |53 N~ Foe [HwEe
Landschaft, N
Landschaftscharakter
Raumgefiige, Asthetik +
+
Nutzung von Natur und Raum
Sachwerte (Infrastruktur) + +
+ +

Wechselwirkungen und -
beziehungen

Weitere: Ruhe

Sonstige Schutzgiter oder
Schutzinteressen

Energieeffizienz

Nutzung erneuerbarer
Energien

Tabelle 3b: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 1.2.
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Beurteilung der C . L . . .
9¢ Prioritat 1 / Vorhabensbereich 3: Kooperation im Bereich Sicherheit,
Umweltauswirkungen des
. Rettungswesen, Katastrophenschutz und Brandschutz
Vorhabensbereichs
Aktivitaten 1.3.1. 1.3.2.
T c 0 0 0
= o (] < c
o < c o > kel [} D O
8 235 29 2.8¢ 5 g 52
) 5 O g 56 S o 2 % o E 235 3
EES S¥g 225 328D 25 BEE
Schutzgiter / S g N c8 8 828 EEg:2 £=¢ 288
. = — = - — 0
Schutzinteressen RES 68 £ SET S§3¢& 232 8823
Umweltmedien
Boden und Untergrund +
Grund- und +
Oberflachenwasser
Luft
Meso- und Makroklima
Sonstige
Fauna und Flora
Tiere
Pflanzen
Wald
Lebensraume (Biotope, +
Okosysteme)
Biologische Vielfalt +
Besondere Schutzgebiete, +
z.B. FFH
Sonstige
Mensch
Gesundheit, Wohlbefinden +

Tabelle 4a: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 1.3.
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Beurteilung der
Umweltauswirkungen des
Vorhabensbereichs

Prioritat 1 / Vorhabensbereich 3: Kooperation im Bereich Sicherheit,
Rettungswesen, Katastrophenschutz und Brandschutz

Aktivitaten 1.3.1. 1.3.2.
D c 0 7 0
pust (0] o
5 5L S o S .2 | g8
¢ 8 23 2o 2,89 S8 €52
g o 2< E 28 c 20 c o o E 29 3
Egg = [} 292 g 22O ws2 '}E;%
. EC T NG o Q= ENTS 3 E § 5382
Schutzguter / 3 g N s g s8¢ ENOS 8EQ g9
h o= [ — = o < = = N
Schutzinteressen R 53 & SZ T 053 283 2 S Z
Landschaft, +
Landschaftscharakter

Raumgefiige, Asthetik

Nutzung von Natur und Raum

Sachwerte (Infrastruktur)

Kulturelles Erbe

Wechselwirkungen und -
beziehungen

Weitere: Ruhe

Sonstige Schutzgiter oder
Schutzinteressen

Energieeffizienz

Nutzung erneuerbarer
Energien

Tabelle 4b: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 1.3.
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Beurteilung der
Umweltauswirkungen des
Vorhabensbereichs

Prioritat 2 / Vorhabensbereich 2: Kooperation und Entwicklung grenzibergreifender Strukturen im
Tourismus

Aktivitaten

N
N
o

N
N
N

2.2.3.

2.2.4.

Schutzguter /
Schutzinteressen

Bau und

touristischer

Ausbau
Wege

System von
Wegenetzen

Zuganglichkeit
touristischer

Ziele

Marketing-

konzepte

Nachhaltiger
Tourismus
Gemeinsame
Tourismus-
angebote

Gemeinsame

\Werbeaktionen

Landtourismus

Touristische
Netzwerke

Destinations-

management

Qualitatsstan-
dards und -

systeme

Abbau von

Informationsde-

fiziten

Qualifizierungs-
malnahmen

Kurein-

Vernetzung von
Kureinrich-

richtungen
tungen

Umweltmedien

Boden und Untergrund

Grund- und
Oberflachenwasser

Luft

Meso- und Makroklima

Sonstige

Fauna und Flora

Tiere

Pflanzen

Wald

Lebensraume (Biotope,
Okosysteme)

+/-

Biologische Vielfalt

Besondere Schutzgebiete, z.B.
FFH

+/-

Sonstige

Mensch

Gesundheit, Wohlbefinden

++

++

Tabelle 5a: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 2.2.
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Beurteilung der
Umweltauswirkungen des
Vorhabensbereichs

Prioritat 2 / Vorhabensbereich 2: Kooperation und Entwicklung grenzibergreifender Strukturen im

Tourismus

Aktivitaten

2.2.2.

n
N
=

2.2.3.

N

N
E

Schutzguter /
Schutzinteressen

touristischer
System von
Wegenetzen
Zuganglichkeit
touristischer
Ziele
Marketing-
konzepte
Nachhaltiger
Tourismus
Gemeinsame
Tourismus-
angebote
Gemeinsame
\Werbeaktionen
Landtourismus
Touristische
Netzwerke

Bau und
Ausbau
\Wege

Destinations-

management

Qualitatsstan-
dards und -

systeme

Abbau von

Informationsde-

fiziten

Qualifizierungs-
maflRnahmen

Kurein-

richtungen

\Vernetzung von
Kureinrich-
tungen

Landschaft,
Landschaftscharakter

Raumgefiige, Asthetik

Nutzung von Natur und Raum

++ + +

Sachwerte (Infrastruktur)

Kulturelles Erbe

Wechselwirkungen und -
beziehungen

Weitere: Ruhe

Sonstige Schutzguter oder
Schutzinteressen

Energieeffizienz

Nutzung erneuerbarer
Energien

Tabelle 5b: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 2.2.
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Beurteilung der
Umweltauswirkungen des
Vorhabensbereichs

Prioritat 3 / Vorhabensbereich 1: Kooperation im Bereich Klimaschutz, Wald- und Naturschutz,

Landschaftspflege und Abfallwirtschaft

Aktivitaten 3.1.1 3.1.2. 3.1.3.
- _‘:‘3 5 ; & o RE |2 2 : £

. ;88 ©._[588|8 Zo|fz|25|228 52 |5-|55 25| & |2e| B8
Schutzguterl EE%UEE EGC:J%EUE% ES | e |SER| 2 E,g ‘;,.% s g = 2 ¥ S%
Schutzinteressen cESS55|255|5cS8s|£3[%¢|2%¢e| 82 |655[2=2[85[ & |[5¢8|23
Umweltmedien
Boden und Untergrund ++ ++ +
Grund- und ++ + .
Oberflachenwasser
Luft ++
Meso- und Makroklima ++
Sonstige
Fauna und Flora
Tiere ++ +
Pflanzen ++
Wald ++ ++ +
Lebensrdume (Biotope,
Okosysteme) " o i
Biologische Vielfalt + ++
Besondere Schutzgebiete, . e
z.B. FFH
Sonstige
Mensch
Gesundheit, Wohlbefinden + + +

Tabelle 6a: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 3.1.
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Beurteilung der
Umweltauswirkungen des
Vorhabensbereichs

Prioritat 3/ Vorhabensbereich 1: Kooperation im Bereich Klimaschutz, Wald- und Naturschutz,

Landschaftspflege und Abfallwirtschaft

Aktivitaten

3.1.2.

w
=
-

3.1.3.

Schutzguter /
Schutzinteressen

Umweltradioak-

tivitat

austausche
Vermeidung
von Littering
Schulungen zu
Abfallwirtschaft
Offentlichkeits-
arbeit
Weiterbildung

Landschafts-
Informations-

erneuerbarer
pflege

Energien
Naturschutz

Waldschutz
und

Klima-,
Immissions-,
und

Nutzung
Abfallwirt-
schafts-
konzepte
Aus- und

\/eranstal-
tungen

Studien

Umweltnetz-
werke

Management-
systeme

Landschatft,
Landschaftscharakter

+
+
+

Raumgefiige, Asthetik

+
+
+

Nutzung von Natur und Raum

Sachwerte (Infrastruktur)

Kulturelles Erbe

Wechselwirkungen und -
beziehungen

Weitere: Ruhe

Sonstige Schutzguter oder
Schutzinteressen

Energieeffizienz

Nutzung erneuerbarer
Energien

++

Weitere: Abfallvermeidung

++ +

Tabelle 6b: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 3.1.
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Beurteilung der Prioritat 3/ Vorhabensbereich 2: Kooperation in den
Umweltauswirkungen des | Bereichen Hochwasserschutz, Wasserwirtschaft und
Vorhabensbereichs Wasserbau
Aktivitaten 3.2.1
. - 22| S5 |ao. |2
ga | . |2 22 | 22|32 |s2|2
@ Q @ = = £¥| o S0 |5
S Ec| oc © c 593 = = g 2| L
N = N QO 0 o = O = o S & S = £ 2 = o
Schutzguter / £E5E|l S| D T = cQ | ES| 5%
: SE2<| 58 |c8| g2 |Sa|=2|ga |8
Schutzinteressen I32|I8|E8| T |SO|GC2|E3|Os
Umweltmedien
Boden und Untergrund -
Grund- und + — T + T
Oberflachenwasser
Luft
Meso- und Makroklima
Sonstige
Fauna und Flora
Tiere +/- ++
Pflanzen +/- ++
Wald +/- +
Lebensrdume (Biotope,
» +/- ++
Okosysteme)
Biologische Vielfalt +/- ++
Besondere Schutzgebiete, - .
z.B. FFH
Sonstige
Mensch
Gesundheit, Wohlbefinden ++ ++ ++ + +

Tabelle 7a: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 3.2.
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Beurteilung der Prioritat 3 / Vorhabensbereich 2: Kooperation in den
Umweltauswirkungen des | Bereichen Hochwasserschutz, Wasserwirtschaft und
Vorhabensbereichs Wasserbau
Aktivitaten 3.2.1.

. > g Q] oL , 0

. WL 0 S [ =

g | . | 2 22 | 22| % |[S2|8

0 S [ 7] 2z c o < 25 =

S Ec| nc c < 5o = 0 = c 9| L

. =S N O n o =) = o S S = s 2 =1

Schutzguter / SSE|SQ|£R| 82 |€S|s8|58|56%
Schutzinteressen eoe| 85|55 8 |38 |52 |E2|58
Landschaft, - i i
Landschaftscharakter
Raumgefiige, Asthetik +/- i +

Nutzung von Natur und Raum
Sachwerte (Infrastruktur)
Kulturelles Erbe
Wechselwirkungen und -
beziehungen

Weitere: Ruhe

Sonstige Schutzguter oder
Schutzinteressen

Energieeffizienz

Nutzung erneuerbarer
Energien

Weitere: Abfallvermeidung

Tabelle 7b: Bewertungsmatrix zur Bestimmung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabensbereichs 3.2.
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Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabensbereichs 1.1. - Kooperative Verbesserung und
bedarfsorientierter Ausbau der Infrastruktur sowie Kooperation im Bereich Regional-
planung und -entwicklung - sind erhebliche Umweltauswirkungen insbesondere bei der ge-
planten Aktivitat 1.1.1. ("Vorhaben zur Erhdhung der Durchlassigkeit im Grenzraum und An-
bindung der Grenzregion an wichtige grenziberschreitende Verkehrsachsen") sowie in be-
grenztem Umfang bei der Aktivitat 1.1.2. ("Forderung des grenziberschreitenden stral3enge-
bundenen und schienengebundenen Offentlichen Personennahverkehrs") zu erwarten. Diese
Umweltauswirkungen kénnten insbesondere in den folgenden Bereichen auftreten:

e Durch den Bau und Ausbau von Grenzlbergangen, grenzzufiilhrenden Verkehrswegen und
ZubringerstraRen koénnten durch Flachenverbrauch und -versiegelung sowie die Land-
schaftszerschneidung erhebliche negative Umweltauswirkungen auftreten. Diese umfassen
im Einzelnen eventuelle Anderungen im Wasserhaushalt und daraus resultierende Auswir-
kungen auf den Forst sowie Schutzgebiete (z.B. Moore, Feuchtgebiete), Beeintrachtigungen
von Fauna und Flora sowie ferner Wald und die Jagd durch Rodungen und Zerschneidung.

e Mit dem Ausbau des grenzibergreifenden Stralenverkehrsnetzes einhergehend ist von
steigenden Verkehrsvolumina entlang dieser Strecken auszugehen. Gleichzeitig ist jedoch
eine Verlagerung von Verkehrsstromen aus besonders vom Verkehr belasteten Gebieten
denkbar, wodurch diese Gebiete wiederum von Larm und Luftschadstoffemissionen befreit
wiirden. Zusétzlich ist durch die Férderung von grenziiberschreitendem OPNV und Radwe-
gebau von positiven Umweltauswirkungen infolge einer Reduzierung des stra3engebunde-
nen Individualverkehrs auszugehen.

Bei der Durchfiihrung des Vorhabensbereichs 1.2. - Kooperative MaBhahmen in den Be-
reichen Humanressourcen, soziokulturelle Entwicklung und partnerschaftliche Zusam-
menarbeit - sind gewisse positive Umweltauswirkungen durch die geplante Aktivitat 1.2.6.
("Forderung der Revitalisierung und Erhaltung von Kunst- und Kulturobjekten von grenziber-
schreitender Bedeutung ") dahingehend zu erwarten, dass durch die Sanierung von Kultur-,
Industrie- und technischen Denkmalern eine Verbesserung des Landschaftshildes der Kultur-
landschaft und damit ein gesteigerter Nutzen fur Erholungssuchende eintritt.

Das im Rahmen des Vorhabensbereichs 1.3. - Kooperation im Bereich Sicherheit, Ret-
tungswesen, Katastrophenschutz und Brandschutz - unter Aktivitat 1.3.2. ("Grenziber-
schreitende Konzeptionen im Bereich Rettungswesen, Katastrophenschutz und Brandschutz")
geplante System zur Vorbeugung 0Okologischer Havarien dirfte sich in begrenztem Umfang
positiv auf die Umwelt auswirken.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabensbereichs 2.2. - Kooperation und Entwicklung
grenzibergreifender Strukturen im Tourismus - sind Umweltauswirkungen insbesondere
bei den geplanten Aktivitaten 2.2.1. ("Investive Vorhaben im Bereich der touristischen Infra-
struktur"), 2.2.2. ("Férderung gemeinsamer Konzept- und Produktentwicklung sowie Durchflh-
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rung gemeinsamer MarketingmalRnahmen im Bereich Tourismus") und 2.2.4. ("Entwicklung
des Kurwesens") durch investive Vorhaben bzw. die Férderung nachhaltigen Tourismus zu
erwarten. Diese Umweltauswirkungen kénnten insbesondere in den folgenden Bereichen auf-
treten:

e Der Bau bzw. Ausbau von Reit-, Rad- und Wanderwegen sowie die Errichtung von Loipen
samt dazugehdrigen ErschlieBungsmalRnahmen kdnnten negative Auswirkungen auf die
Umwelt haben, sofern fir diese MalBhahmen neue Flachen verbraucht bzw. versiegelt wer-
den. Damit einhergehend wéren in diesem Falle entsprechend negative Auswirkungen auf
Flora, Fauna und Biodiversitat sowie andere Schutzgiter zu befiirchten. Nicht abzuschéatzen
sind hingegen die Umweltauswirkungen touristischer Wegenetze, welche sowohl positiver
(durch die umweltvertragliche ErschlieBung von Naturrdumen fur Erholungssuchende) wie
negativer (durch eine intensivere Nutzung bzw. Belastung der natirlichen Umwelt) Natur
sein kénnten.

¢ Gleichwohl dirften aus dieser Manahme auch positive Umweltauswirkungen aus der For-
derung eines nachhaltigen Tourismus und damit einhergehend einem steigenden Erho-
lungswert in der Grenzregion resultieren. Dabei sollte jedoch sichergestellt werden, dass
diese touristische Nutzung nicht zu Ubermalligen negativen Umweltauswirkungen, z.B.
durch zuséatzlichen Individualverkehr und ein erhdhtes Abfallvolumen, fuhrt. Ebenfalls tGber-
wiegend positiv dirften sich die Investitionen im Kurwesen auf den Erholungswert der Regi-
on auswirken.

Durch die Durchfilhrung des Vorhabensbereichs 3.1. - Kooperation im Bereich Klima-
schutz, Wald- und Naturschutz, Landschaftspflege und Abfallwirtschaft - sind erhebliche
positive Umweltauswirkungen insbesondere bei den geplanten Aktivitdten unter Punkt 3.1.1.
("Forderung von Vorhaben im Bereich Klima-, Wald-, Naturschutz und Landschaftspflege ein-
schlieRRlich Natura 2000") zu erwarten. Diese positiven Umweltauswirkungen durften aus samt-
lichen geplanten MaRnahmen in den Bereich Klima-, Immissions- und Waldschutz sowie Na-
turschutz und Landschaftspflege resultieren und sich insbesondere vorteilhaft auf Fauna und
Flora auswirken. Die Vermeidung von Littering sowie andere abfallbezogene Aktivitdten durf-
ten generell zu positiven Auswirkungen im Abfallbereich fihren. Ebenfalls profitieren durfte die
generelle Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch die geplanten investiven und nicht-
investiven Vorhaben in diesem Bereich. Ferner durften sich die geplanten Vorhaben zur For-
derung des Umweltbewusstseins, der Umweltbildung und des Umweltmanagements (Aktivita-
ten 3.1.3.) indirekt positiv auf die Umwelt auswirken.

Im Rahmen der Durchfihrung des Vorhabensbereichs 3.2. - Kooperation in den Bereichen
Hochwasserschutz, Wasserwirtschaft und Wasserbau - sind erhebliche Umweltauswir-
kungen bei allen gemeinsamen Vorhaben zu Hochwasserschutz, Wasserwirtschaft, Wasser-
bau sowie dem Schutz von Gewdassern zu erwarten.
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¢ Positive Umweltauswirkungen durften vor allem aus dem Aus- und Umbau von Abwasser-
anlagen sowie der Renaturierung von FlieBgewassern resultieren. Durch die geplante
Waldmehrung und den Waldumbau ist zudem von einer Verbesserung der Umweltsituation
im Forstbereich auszugehen. Samtliche Vorhaben dirften sich positiv auf Fauna und Flora
sowie insbesondere die Wasserqualitat auswirken. Als maf3geblich zur Verhinderung von
Uberschwemmungen und damit einhergehenden Schaden sind zudem die geplanten Hoch-
wasserschutzmaflinahmen und Hochwasserschutzkonzepte anzusehen.

Negative Umweltauswirkungen kénnten Uberwiegend im Zuge der geplanten (investiven)
HochwasserschutzmaRnahmen entstehen. Dabei sind insbesondere die Flacheninan-
spruchnahme und damit einhergehende Beeintrachtigungen von Fauna und Flora, Verande-
rungen im Wasserhaushalt (z.B. durch Rickhaltebecken) sowie Auswirkungen auf das
Landschaftsbild zu nennen.

Allen hier aufgefuihrten Vorhaben ist gemein, dass eine abschlieRende Aussage zu ihren Um-
weltauswirkungen zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdéglich ist, da die konkrete Ausgestaltung der
Aktivitaten erst bei der weiteren Feinplanung und der darauf folgenden Umsetzung feststeht.
Im Rahmen der weiteren Planung und Genehmigung der einzelnen Vorhaben dtrfte durch die
Einhaltung der entsprechenden Férdergrundséatze sowie durch ggf. durchzufiihrende Umwelt-
vertraglichkeitsprufungen jedoch sichergestellt werden, dass eine genaue Untersuchung der
Umweltauswirkungen zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt, so dass die jetzt vorliegende grobe
Abschatzung auch im Sinne der SUP-Richtlinie zunachst als vertretbar erscheint.

Dies gilt auch und insbesondere hinsichtlich der laut SUP-Richtlinie neben den primaren Um-
weltauswirkungen auch zu untersuchenden sekundéaren, kumulativen und synergetischen
Umweltauswirkungen. Hierunter sind zundchst Umweltauswirkungen zu verstehen, welche
sich nur sekundar, also indirekt, ergeben. Teilweise lassen sich solche indirekten Auswirkun-
gen bereits abschétzen; wo dies der Fall ist, wurden sie zusammen mit den primaren Umwelt-
auswirkungen benannt. Kumulative und synergetische Umweltauswirkungen jedoch, also sol-
che, die sich aus mehrerer Vorhaben ergeben und addieren bzw. nur durch das Zusammen-
treffen mehrerer Vorhaben als erhebliche Umweltauswirkungen auftreten, kénnen nur dann
benannt werden, wenn die Einzelauswirkungen hinreichend konkret bekannt sind. Dies ist wie
erlautert aktuell noch nicht der Fall.

Zusammenfassend steht zu erwarten, dass die Durchfihrung des Foérderprogramms lber-
wiegend positive Umweltauswirkungen nach sich ziehen wird. So diirfte sich die Mehrzahl
der oben genauer untersuchten Vorhabensbereiche insgesamt positiv auf die Umwelt auswir-
ken, wobei hier insbesondere der Vorhabensbereich 3.1 - Kooperation im Bereich Klima-
schutz, Wald- und Naturschutz, Landschaftspflege und Abfallwirtschaft - hervorzuheben ist.
Mit Ausnahme jener Vorhabensbereiche, in denen Investitionen in touristische und Verkehrs-
infrastruktur gefordert werden (d.h. 1.1 - Kooperative Verbesserung und bedarfsorientierter
Ausbau der Infrastruktur sowie Kooperation im Bereich Regionalplanung und -entwicklung -
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und 2.2 - Kooperation und Entwicklung grenzibergreifender Strukturen im Tourismus), ist bei
den Ubrigen Bereichen nur von geringen negativen Umweltauswirkungen auszugehen, welche
jedoch mehrheitlich durch positive Umweltauswirkungen an anderer Stelle (Uiber-) kompensiert
werden durften. Hinsichtlich der Vorhabensbereiche, die potentiell erhebliche negative Um-
weltauswirkungen nach sich fihren kénnten, sollte im Einzelfall durch entsprechende Unter-
suchungen und MaRRnahmen sichergestellt werden, dass diese Auswirkungen so weit wie
maglich verhindert, vermindert oder ausgeglichen werden (s. Kapitel VI).

VI. Geplante Malinahmen fir die Verhinderung, Verringerung oder den
Ausgleich von erheblichen negativen Umweltauswirkungen

Da es sich bei dem hier untersuchten Programm wie bereits ausgefiihrt angabegemaf um ein
Forderangebot handelt, bei dem die konkreten Projekte, die tatsachlich umgesetzt werden,
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht bekannt sind, sind auch deren erhebliche Umwelt-
auswirkungen derzeit nur schwerlich genau zu benennen. Umso schwerer fallt es daher, fir
jene Vorhabensbereiche oder Aktivitaten, bei denen von negativen Umweltauswirkungen aus-
gegangen werden muss, konkrete MafRnahmen fiur die Verhinderung, die Verringerung und
soweit mdglich den Ausgleich erheblicher negativer Auswirkungen zu benennen.

Bei der Uberwiegenden Zahl der im Rahmen des Programms benannten investiven Vorhaben
missen gemal geltender Rechtslage und den im Rahmen des Férderprogramms zu beach-
tenden rechtlichen Vorschriften nachgelagerte Umweltprifungen (z.B. UVP) durchgefihrt wer-
den, sobald die konkrete Projektplanung in die Wege geleitet ist. Daher ist davon auszugehen,
dass zu diesem Zeitpunkt auch eine konkretere Benennung von MafRnahmen fiir die Verhinde-
rung, die Verringerung und - soweit moglich - den Ausgleich erheblicher (negativer) Umwelt-
auswirkungen erfolgen wird, als dies zum jetzigen Zeitpunkt mdglich ist. Jedoch kdnnen auch
heute schon Ansatze fur solche MalRnahmen skizziert werden, deren Machbarkeit und Rele-
vanz durch spéatere Umweltprifungen im Einzelfall noch zu untersuchen sein wird.

Zur Vermeidung samtlicher erheblicher negativer Umweltauswirkungen ware es zunachst
grundsatzlich denkbar, ausschliel3lich solche Vorhaben zu férdern, die entweder direkt auf ei-
ne Verbesserung des Umweltzustands abzielen oder zumindest generell keine negativen
Auswirkungen verursachen (z.B. durch ausschlie3liche Forderung nicht-investiver Maf3nah-
men). Vor dem Hintergrund der Ubergeordneten Ziele des Ziel 3/Cil 3 - Programms waére die-
ses Vorgehen jedoch nicht akzeptabel.

Die wesentlichen negativen Umweltauswirkungen bei Investitionen in die Infrastruktur des ge-
meinsamen Grenzraums, insbesondere im Verkehrsbereich, kénnten durch ein Blndel von
Mal3nahmen verhindert oder zumindest verringert / kompensiert werden. Hierzu gehoren ins-
besondere der Ausgleich von Flachenversiegelung und Landschaftszerschneidung durch ent-
sprechende AusgleichsmalRnahmen. Zudem sollten bei der Planung von Verkehrsinfrastruk-
turmalBnahmen Trassenverlaufe dergestalt geplant werden, dass Beeintrachtigungen von
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Mensch, Fauna und Flora moglichst reduziert werden. Zudem sollte beim Ausbau der verkehr-
lichen Infrastruktur nachhaltigen Transportsystemen (z.B. OPNV, SPNV, Rad) méglichst ein
Vorrang vor dem Individualverkehr eingerdumt werden.

Auch bei den geplanten Vorhaben im Bereich der touristischen Infrastruktur sowie den geplan-
ten HochwasserschutzmalRnahmen kénnten wesentliche negative Umweltauswirkungen, wie-
derum insbesondere Flachenversiegelung und Landschaftszerschneidung, durch entspre-
chende AusgleichsmalRnahmen bzw. umweltschonende Bauweisen vermindert werden. Dabei
ist jedoch zu betonen, dass die Umweltauswirkungen in diesen beiden Bereichen wesentlich
weniger gravierend sein dirften als diejenigen, die von Verkehrsinfrastrukturinvestitionen her-
rihren. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Umsetzung dieser Vorhaben auch er-
hebliche positive Umweltauswirkungen haben wird. Um den hohen Stellenwert der Umwelt im
Forderprogramm weiter zu betonen, kénnten diese positiven Auswirkungen durch eine ent-
sprechende Mittelunterlegung verstarkt werden. Dies gilt auch fir die Vorhaben im Bereich
Klima-, Wald- und Naturschutz, Landschaftspflege und Abfallwirtschaft, welchen im Zweifels-
falle ein noch grofl3erer Stellenwert eingeraumt werden konnte.

VIl. Geprifte Alternativen und Vorgehensweise bei der SUP

1. Geprifte Vorhabensalternativen

Die Entwicklung mehrerer Alternativen zur Erreichung des selben Ziels dient gewdhnlich dazu,
durch deren Prifung bzw. Vergleich zu ermitteln, welche der denkbaren Alternativen relativ
betrachtet die geringsten Umweltauswirkungen verursacht. Insofern kénnen solche Alternati-
ven insbesondere zur Prifung konkreter MaRRnahmen nitzlich sein, indem z.B. konkrete Tras-
senvarianten eines Infrastrukturvorhabens miteinander verglichen werden.

In Anbetracht des sehr hohen Abstrahierungsgrads des vorliegenden Ziel 3/Cil 3 - Programms
misste dazu analog ein zweites, alternatives Programm unter gleichen Zielsetzungen erstellt
werden. Die im Rahmen der Analyse des derzeitigen Umweltzustands sowie seiner wahr-
scheinlichen Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Fdrderprogramms bereits beschriebene
Nullvariante wirde in Anbetracht des abstrakten Grads des Programmdokuments dabei die
einzige sinnvoll zu prifende Alternative darstellen. Jedoch kann die hierbei implizierte Nicht-
durchfuhrung des Forderprogramms keine sinnvolle Handlungsoption zur Erreichung der Pro-
grammziele darstellen. Daher kann die Priifung von Alternativen nicht sinnvoll auf der abstrak-
ten Ebene des Programms aufbauen, sondern muss zum Einen auf die in Kapitel VI beschrie-
benen MalRnahmen zur Verhinderung, Verringerung oder den Ausgleich der erheblichen nega-
tiven Umweltauswirkungen abzielen und zum Anderen auf die spater noch erfolgenden Um-
weltprifung im Rahmen der Vorhabenskonkretisierung durch die weitere Projektplanung.
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2. Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der SUP

Bei der Durchfihrung der SUP hat sich PwC insbesondere an folgenden Dokumenten und
Handlungsanweisungen orientiert:

¢ Richtlinie 2001/42/EG (Uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme)

e Strategische Umweltpriifung: Vom Untersuchungsrahmen zur Erfolgskontrolle®
e Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013%

Auf der Grundlage dieser Dokumente wurde die SUP in acht Verfahrensschritte unterteilt, wel-
che an dieser Stelle kurz dargestellt werden.

e Schritt 1: Die Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgte mithilfe einer von PwC er-
stellten Scoping-Checkliste. Die wesentlichen Inhalte dieser Checkliste wurden verbal zu-
sammengefasst und mit den relevanten Behdrden in Sachsen und der Tschechischen Re-
publik dergestalt erortert, dass der voraussichtliche Untersuchungsrahmen festgelegt wer-
den konnte (s. Anhang 1).

e Schritt 2: Die qualitative Darstellung des derzeitigen Umweltzustands und seiner erwarteten
Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Férderprogramms erfolgte auf Basis von PwC zur
Verfligung gestellten Dokumente sowie weiterer Dokumente, die durch PwC recherchiert
wurden.

e Schritte 3 bis 6: Die Bewertung der erwarteten positiven und negativen Umweltauswirkun-
gen der einzelnen Vorhaben und Aktivitaten des Forderprogramms erfolgte auf Grundlage
der Scoping-Checkliste sowie samtlicher zur Verfigung stehender Unterlagen zum geplan-
ten Forderprogramm. Dabei wurden alle erwarteten Umweltauswirkungen anhand einer
Bewertungsmatrix aufgezeigt und bewertet. Alle wesentlichen Umweltauswirkungen wurden
zudem verbal zusammengefasst und qualitativ weiter erlautert.

e Schritt 7: PwC unterbreitete auf Basis der vorangegangenen Schritte Vorschlage fir das
geplante Monitoringsystem, welche in einem gemeinsamen Workshop weiter prézisiert und
abschlie3end festgelegt wurden. Hierbei baut das nunmehr festgelegte Monitoringsystem
auf bestehende Indikatorensysteme auf und modifizierte und erganzte diese wo nétig.

¥ BMLFUW 2005
* GRDP 2006
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e Schritt 8: Die Ergebnisse der Schritte 1 bis 7 werden im vorliegenden Umweltbericht darge-
stellt. Die Entwurfsfassung des Umweltberichts wurde vor der 6ffentlichen Konsultation be-
reits mit der GVB, dem S&chsischen Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
(SMUL), sowie dem Umweltministerium und dem Ministerium fir Regionalentwicklung der
Tschechischen Republik besprochen. Im Anschluss wird die o6ffentliche Konsultation in
Sachsen und der Tschechischen Republik nach einheitlichen Verfahrensgrundsatzen
durchgefihrt.

Bei der Durchfihrung der SUP erwies sich insbesondere die notwendigerweise abstrakte Na-
tur des Programmdokuments als problematisch. Wie bereits mehrfach in den vorangegange-
nen Kapiteln thematisiert, lieRen sich insbesondere die erwarteten konkreten Umweltauswir-
kungen nur ansatzweise aus den vorhandenen Vorhabensbeschreibungen ableiten. Dieses
Vorgehen ist jedoch durchaus im Sinne des Artikels 5, Absatz 2, der SUP-Richtlinie, welcher
besagt, dass "der Umweltbericht [...] die Angaben [enthdlt], die vernlinftigerweise verlangt
werden kénnen, und dabei den gegenwartigen Wissensstand und [...] Detaillierungsgrad des
Plans oder Programms [...] zur Vermeidung von Mehrfachprifungen [...] [bertcksichtigt]."

Aus dieser Tatsache resultierte die Festlegung der Priftiefe der SUP dahingehend, dass der
Umweltbericht einzig auf Basis der PwC zur Verfliigung gestellten Unterlagen - insbesondere
zu den geplanten Vorhaben und Aktivitdten - sowie weiterer gezielt recherchierter Quellen er-
stellt wurde. Um insbesondere Mehrfachprifungen zu vermeiden, bedeutet dies ferner, dass
sich die Bewertung der erwarteten Umweltauswirkungen an den Beschreibungen der geplan-
ten Vorhaben und Aktivitaten orientierte. Notwendigerweise sind die hierzu getroffenen Aus-
sagen in weiten Zigen ebenfalls abstrakter und nur verbal-qualitativer Natur und kénnen da-
her lediglich Tendenzen - nicht jedoch exakte Quantifizierungen - enthalten.

VIIl. Geplante UberwachungsmaRnahmen

Zur Uberwachung der Umweltauswirkungen des Programms wurde durch die beteiligten Be-
horden ein Monitoringsystem vereinbart, welches Uber die gesamte Forderperiode gelten soll.
Hierfir wurden zunachst durch PwC 26 Indikatoren auf Grundlage der erwarteten Umwelt-
auswirkungen (vgl. Kapitel V) vorgeschlagen und in einem Workshop am 16. August 2006 be-
sprochen. Teilnehmer in diesem Workshop waren neben der GVB das SMUL, das Umweltmi-
nisterium und das Ministerium fir Regionalentwicklung der Tschechischen Republik sowie
PwC.

Im Zuge der Zusammenfuhrung der erarbeiteten Umweltindikatoren mit dem Indikatorensys-
tem des Ziel 3/Cil 3 - Programms wurden die im Workshop erarbeiteten Indikatoren nochmals
auf ihre Praktikabilitdt hin untersucht und nunmehr wie in der folgenden Tabelle 8 am 9. No-
vember 2006 abschlieBend festgelegt.
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Nr.

| Definition des Indikators

Indikatoren auf Programmebene

1 Flache des Fordergebiets
2 Flache der Schutzgebiete
3 Anzahl der Vorhaben, die den gemeinsamen Umweltschutz und das gemeinsame Umwelt-

management férdern und verbessern sollen

Indikatoren auf Ebene der Prioritatsachsen

4 Lange der neu gebauten bzw. ausgebauten Stral3en

5 Verbesserung der Zusammenarbeit in den Bereichen Sicherheit, Polizei, Rettungsdienst,
Katastrophen- und Brandschutz

6 Lange der neu gebauten bzw. ausgebauten touristischen Wege (Rad-, Wander- und Reitwe-
ge, Loipen)

7 Projekte im Bereich Umwelt- und Naturschutz

8 Projekte im Bereich der Abfallwirtschaft

9 Projekte im Bereich Umweltbildung

10 | Projekte im Bereich Hochwasserschutz

11 Projekte im den Bereichen Wasserwirtschaft, Wasserbau und Gewassergiite

12 Nutzer der durch das gemeinsame Projekt entstandenen Wasserver- bzw. Entsorgungsein-
richtungen

13 Entstandene gemeinsame MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane im Rahmen

der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Tabelle 8: Monitoringsystem zur Uberwachung der Umweltauswirkungen
(Auszug aus Kapitel 4 des Programmdokument)

79. Der Haélfte der Indikatoren (7 von 13) erfasst lediglich die Anzahl der Projekte oder Vorhaben,
die jeweils eine oder mehrere erwartete Umweltauswirkung(en) verursachen konnten
oder andere "statische" Daten. Daher dirfte nur eine begrenzte Aussagekraft dieser Indikato-
ren fur die Erfassung und Bewertung konkreter Umweltfolgen von Projekten gegeben sein. Bei
den festgelegten Indikatoren handelt es sich mithin um das zur Erfassung der erwarteten Um-
weltauswirkungen notwendige Minimum.

80.

Zur Konkretisierung bzw. besseren Quantifizierung der Umweltauswirkungen erschiene es
notwendig, die genannten Indikatoren teilweise zu erweitern. Diese Thematik wurde mit den
beteiligten Ministerien in Sachsen und der Tschechischen Republik eingehend erdértert und die
Indikatoren daraufhin dort erweitert, wo der erwartete Mehraufwand in der Erhebung und Ver-
arbeitung der Daten durch den erwarteten Nutzen in Form einer besseren Beurteilbarkeit der
Umweltauswirkungen zu rechtfertigen war.
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IX.  Nichttechnische Zusammenfassung

Kapitel 1 des Umweltberichts fasst die wesentlichen Inhalte des Programmdokuments zu-
sammen. Dabei wird das Ubergeordnete Ziel des Programms "Ziel 3/Cil 3 - Forderung der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechi-
schen Republik", eine nachhaltige territoriale Entwicklung, sowie die drei strategischen Ziele,
die zu seiner Erreichung verfolgt werden sollen, erlautert. Des Weiteren werden weitere Plane
und Programme genannt, deren Zielsetzungen bzw. Vorhaben teilweise Uberschneidungen
mit dem hier zu prifenden Forderprogramm aufweisen. Bei diesen Planen und Programmen
handelt es sich Uberwiegend um solche, die im Rahmen der EU-Strukturpolitik durchgefuhrt
werden, sowie um regionale Rahmenplane im sachsisch-tschechischen Férdergebiet.

In Kapitel Il wird zunachst der derzeitige Umweltzustand im Fdrdergebiet anhand der ver-
schiedenen Schutzguter dargestellt. Hieran schlief3t sich eine Beschreibung der zukunftigen
Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Programms an. Ziel der Be-
schreibung einer solchen "Nullvariante” ist die Schaffung einer Vergleichsbasis, mit Hilfe derer
die zusatzlichen Umweltauswirkungen des Programms erfasst werden kdnnen. Der Umwelt-
zustand und seine voraussichtliche Entwicklung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Der Zustand der Grund- und Oberflachengewasser hat sich in den vergangenen Jahren
stark verbessert, nicht zuletzt durch einen Ausbau der Abwassersysteme. Gleichwohl fiihren
insbesondere Emissionen der Landwirtschaft zu hohen Gewaésserbelastungen. Tendenziell
durften sich die Verbesserungen der vergangenen Jahre auch in Zukunft fortsetzen, aller-
dings in abgeschwachter Form.

e Die Flachennutzung ist in den vergangenen Jahren insgesamt durch die Rekultivierung
von Tagebauflachen zurtickgegangen und liegt zurzeit unter den jeweiligen nationalen Ver-
gleichswerten. Zukunftig durfte der Flachenverbrauch durch Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen jedoch weiter zunehmen, was zu weiterer Bodenversiegelung und der Zerschneidung
von Landschaft und Naturraumen fihrt.

¢ Hinsichtlich der Luftqualitat wurden beiderseits der gemeinsamen Grenze in den vergan-
genen Jahren durch technische Malinahmen grol3e Fortschritte erzielt. Dieser Trend dirfte
sich in den kommenden Jahren fortsetzen. Allerdings kénnten durch steigende Ver-
kehrsaufkommen im Grenzraum regional auch Verschlechterungen auftreten.

e Die Verbesserung der Luftqualitat hat sich bereits positiv auf den Zustand des Waldes
ausgewirkt und diese Entwicklung durfte sich auch in Zukunft fortsetzen. Jedoch ist bei
Fortschreiten des globalen Klimawandels von vermehrten forstlichen Grof3schaden durch
extreme Wetterereignisse zu rechnen.
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e Gemeinhin ist zu befiirchten, dass sich durch den globalen Klimawandel negative Umwelt-
auswirkungen nicht nur im Forstbereich ergeben. Dieser dirfte zu vermehrten Hochwassern
und Trockenperioden mit negativen Folgen fur Landwirtschaft, Infrastruktur und Fauna und
Flora fuhren, wobei sich die genauen Auswirkungen heute noch nicht abschéatzen lassen.

e Losgel6st von speziellen Schutzgitern wird erlautert, dass sich die Entwicklung der letzten
Jahre im Abfallbereich sowohl im s&chsisch-tschechischen Fordergebiet positiv darstellt.
Es steht zu erwarten, dass sich dieser Trend in den nachsten Jahren fortsetzt, wobei diese
Einschatzung unter dem Vorbehalt entsprechender Vorhaben im Bereich der Siedlungsab-
falle und des Sondermiills steht.

In Kapitel 11l wird erlautert, dass die Bestimmung jener Gebiete, die voraussichtlich erheblich
durch das Forderprogramm beeinflusst werden, zum heutigen Zeitpunkt aufgrund der abstrak-
ten Natur des Programmdokuments nicht mdglich ist. Da im Rahmen gesetzlicher Bestim-
mungen fur samtliche Vorhaben, von denen erhebliche Umweltauswirkungen ausgehen konn-
ten, zu einem spéteren Zeitpunkt jedoch nachgelagerte Umweltprifungen durchzufuhren sind,
kann auf eine solche detaillierte Beschreibung der Umweltmerkmale im Rahmen der aktuellen
SUP zur Vermeidung von Doppelprifungen verzichtet werden. Ganz ahnlich verhalt es sich
mit der im selben Kapitel vorgenommenen Darstellung der relevanten Umweltprobleme, ins-
besondere in potenziell betroffenen FFH- und Vogelschutzgebieten. Da auch in diesem Fall
eine konkrete Ortsangabe fir die einzelnen zu fordernden Projekte bekannt sein misste, wird
hier zunéchst auf die Darstellung des allgemeinen Umweltzustands verwiesen.

Kapitel IV stellt nach 18 Bereichen gegliedert alle fir das Forderprogramm wesentlichen Um-
weltziele dar. Diese ergeben sich aus den Politiken des Freistaats Sachsen, der Bundesrepu-
blik Deutschland, der Tschechischen Republik sowie der Européaischen Union und internatio-
nalen Ubereinkiinften. In einem zweiten Schritt wird ferner die Art und Weise untersucht, in
der diese Ziele in der konkreten Programmplanung bertcksichtigt wurden. Hierbei wird festge-
stellt, dass die Beriicksichtigung der Umweltziele erstens durch die Vorhabensbereiche - ins-
besondere Vorhabensbereich 3.1 (Kooperation im Bereich Klimaschutz-, Wald- und Natur-
schutz, Landschaftspflege und Abfallwirtschaft) - erfolgt. Zweitens soll die Einhaltung der Um-
weltziele durch die in den Vorhabensblattern festgelegten nationalen Vorschriften sowie nach-
gelagerte Umweltpriifungen sichergestellt werden.

Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, die aus der Umsetzung des Pro-
gramms resultieren, werden in Kapitel V benannt und bewertet. Dabei wird erlautert, dass bei
einigen Vorhabensbereichen keinerlei erhebliche Umweltauswirkungen erwartet werden, da
es sich hierbei in der Regel bei den Aktivitdten um nicht-investive Vorhaben handelt. Samtli-
che andere Vorhaben werden in diesem Kapitel anhand einer Bewertungsmatrix auf ihre Um-
weltauswirkungen hin untersucht und anschlieBend verbal zusammengefasst. Uberwiegend
erhebliche positive Umweltauswirkungen werden dabei insbesondere durch die Vorhabensbe-
reiche 3.1. (Vorhaben im Bereich Klimaschutz, Wald- und Naturschutz, Landschaftspflege und
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Abfallwirtschaft), 3.2. (Vorhaben in den Bereichen Hochwasserschutz, Wasserwirtschaft und
Wasserbau) sowie in begrenztem Umfang auch 1.2. (Kooperative Vorhaben in den Bereichen
Humanressourcen, soziokulturelle Entwicklung und partnerschaftliche Zusammenarbeit) und
1.3. (Kooperation im Bereich Sicherheit, Rettungswesen, Katastrophenschutz und Brand-
schutz) erwartet. Sowohl erhebliche positive wie negative Umweltauswirkungen dirften durch
die Vorhabensbereiche 1.1. (Kooperative Verbesserung und bedarfsorientierter Ausbau der
Infrastruktur sowie Kooperation im Bereich Regionalplanung und -entwicklung) und 2.2. (Ko-
operation und Entwicklung grenzibergreifender Strukturen im Tourismus) entstehen.

Zusammenfassend steht zu erwarten, dass die Durchfihrung des Foérderprogramms tber-
wiegend positive Umweltauswirkungen nach sich ziehen wird. So dirfte sich die Mehrzahl
der oben genauer untersuchten Vorhabensbereiche insgesamt positiv auf die Umwelt auswir-
ken, wobei hier insbesondere der Vorhabensbereiche 3.1 - Kooperation im Bereich Klima-
schutz, Wald- und Naturschutz, Landschaftspflege und Abfallwirtschaft - hervorzuheben ware.
Mit Ausnahme jener Vorhabensbereiche, in denen Investitionen in touristische und Verkehrs-
infrastruktur gefoérdert werden (d.h. 1.1 - Kooperative Verbesserung und bedarfsorientierter
Ausbau der Infrastruktur sowie Kooperation im Bereich Regionalplanung und -entwicklung -
und 2.2 - Kooperation und Entwicklung grenzibergreifender Strukturen im Tourismus), ist bei
den Ubrigen Bereichen nur von geringen negativen Umweltauswirkungen auszugehen, welche
jedoch mehrheitlich durch positive Umweltauswirkungen an anderer Stelle (Gber-) kompensiert
werden durften. Hinsichtlich der Vorhabensbereiche, die potentiell erhebliche negative Um-
weltauswirkungen nach sich fihren konnten, sollte im Einzelfall durch entsprechende Unter-
suchungen und MalBhahmen sicher gestellt werden, dass diese Auswirkungen so weit wie
maglich verhindert, vermindert oder ausgeglichen werden.

Allen hier aufgefiihrten Vorhabensbereichen ist gemein, dass eine abschlieliende Aussage zu
ihren Umweltauswirkungen zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich ist, da das Programmdoku-
ment den Rahmen der Forderung darstellt und die Benennung konkreter Umweltauswirkungen
erst bei der Planung und Umsetzung von einzelnen Projekten mdglich sein wird. Im Rahmen
der Planung und Durchfiihrung einzelner Projekte durfte durch die Einhaltung der entspre-
chenden Fordergrundsatze sowie durch ggf. durchzufihrende Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen jedoch sichergestellt werden, dass eine genaue Untersuchung der Umweltauswirkungen
Zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt, so dass die jetzt vorliegende grobe Abschatzung auch im
Sinne der SUP-Richtlinie zun&chst als vertretbar erscheint.

In Kapitel VI wird erlautert, dass die abstrakte Natur des zu untersuchenden Fdrderpro-
gramms eine konkrete Benennung von MalBRnhahmen fiir die Verhinderung, Verringerung oder
den Ausgleich von erheblichen negativen Umweltauswirkungen nicht erlaubt. Da jedoch im
Rahmen der Mittelvergabe in der Regel auch eine Prifung bzw. Benennung solcher MaRRnah-
men erfolgen durfte, stellt die Tatsache, dass eine solche Benennung derzeit noch nicht mog-
lich ist, kein gravierendes Problem dar.
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Ganz ahnlich verhdlt es sich bei der Prifung méglicher Alternativen zu den gewéhlten Vorha-
bensbereichen, wie in Kapitel VII dargelegt wird. Angabegemaf? wurden durch programmver-
antwortliche Stelle daher keine Alternativen entwickelt und geprift, was wiederum mit Verweis
auf projektbezogene nachgelagerte Umweltpriifungen als unkritisch angesehen werden kann.

Ebenfalls in diesem Kapitel dargestellt werden die Vorgehensweise bei der Durchflihrung der
SUP sowie Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen. Hin-
sichtlich der Vorgehensweise werden die acht Verfahrensschritte der SUP vom Scoping bis
zur Konsultation sowie die Begriindung der Priftiefe prasentiert. Bezlglich der Schwierigkei-
ten bei der Datenerhebung wird erlautert, dass insbesondere die abstrakte Natur des Pro-
grammdokuments eine Erhebung relevanter Daten erschwerte.

Kapitel VIII schlieBlich prasentiert und bewertet die geplanten MaRnahmen zur Uberwachung
der Umweltauswirkungen des Programmdokuments. Dieses Monitoringsystem wurde in einem
iterativen Prozess entwickelt und beinhaltet nunmehr 13 Indikatoren, die in jeweils angemes-
sener Detailtiefe die Umweltauswirkungen einzelner oder mehrerer Vorhabensbereiche erfas-
sen helfen. Dabei erfolgte neben der Definierung der Indikatoren zudem eine Festlegung dar-
Uber, ob die Erhebung des jeweiligen Indikatorwertes durch den Antragssteller oder die For-
derstelle zu erfolgen hat. Mithilfe des nun vorliegenden Monitoringsystems sollte es moglich
sein, die wesentlichen Umweltauswirkungen, die aus der Durchfiihrung des Forderprogramms
resultieren, im Rahmen des Mdglichen zu erfassen und zu bewerten.
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B. Anhang

Anhang 1:

Untersuchungsrahmen fur die Durchfihrung der Strategischen Umweltprifung
("SUP") der Ziel 3/Cil 3 — Forderung zwischen dem Freistaat Sachsen und der
Tschechischen Republik

- Stand: 11.09.2006 -

1. Einleitung:

Bei der Durchfihrung der unter 2. zusammenfassend genannten Vorhabensbereiche kdnnten
erhebliche positive bzw. negative Umweltauswirkungen auftreten. Diese bilden daher den vor-
aussichtlichen Untersuchungsrahmen der SUP. Dabei wird sich die SUP auf den Untersu-
chungsraum des Fordergebiets des sachsisch-tschechischen Ziel 3/Cil 3 — Programms sowie
als Betrachtungszeitraum auf die Dauer der Foérderperiode 2007-2013 beschréanken, wobei die
im Betrachtungszeitraum induzierten erheblichen Umweltauswirkungen auch dariiber hinaus
wirken kénnen. Die Priftiefe bzw. der Detaillierungsgrad wird sich am Konkretisierungsgrad des
Programmdokuments orientieren, insbesondere auch unter Beachtung von Umweltprifungen
an anderer Stelle.

2. Vorhabensbereiche mit erheblichen Umweltauswirkungen:

Uberblick tiber Vorhabensbereiche mit erheblichen Umweltauswirkungen:

Vorhabensbereich: Erhebliche Umweltauswir- | Keine erheblichen Umwelt-
kungen erwartet (Untersu- | auswirkungen erwartet:
chungsrahmen der SUP):

1.1 Entwicklung der Wirtschaft und Unter-
stlitzung von Kooperationen

1.2 Entwicklung des Fremdenverkehrs X
2.1 Verbesserung der Verkehrssituation im
gemeinsamen Grenzraum

2.2 Verbesserung der Umweltsituation, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
2.3 Zugang zu Informations- und Kommu- X
nikationsnetzwerken

X

3.1 Bildung und Qualifizierung X
3.2 Gesundheit und Soziales X
3.3 Kunst und Kultur X

3.4 Zusammenarbeit (X)*®

3.5 Gemeinsamer Kleinprojektefonds X

Der Untersuchungsrahmen fir die SUP wurde durch die GVB unter Beteiligung des SMUL, des
Umweltministeriums der Tschechischen Republik und des Ministeriums flir Regionalentwicklung
der Tschechischen Republik und mit Unterstitzung von PwC in einem mehrstufigen Prozess
festgelegt. Der Festlegung des Untersuchungsrahmens diente die Scoping-Checkliste vom 26.
Juli 2006 sowie die vorliegende Zusammenfassung der Checkliste (dieses Dokument), anhand

% Der Priifbedarf ergibt sich im Rahmen der weiteren Programm-Konkretisierung.
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derer der voraussichtliche Untersuchungsrahmen am 11. September 2006 durch die 0.g. Minis-
terien abschlieRend festgelegt wurde. Zusammenfassend wird demnach bei derzeitigem Kennt-
nisstand bei finf von zehn geplanten Vorhabensbereiche von erheblichen Umweltauswirkungen
ausgegangen (s. obige Tabelle).

Im Folgenden werden die Vorhabensbereiche, welche den Untersuchungsrahmen bilden, kurz
dargestellt und erlautert. Hierbei ist zu betonen, dass diese Darstellung keineswegs dem Um-
weltbericht vorweg greifen soll, in dem u.a. eine abschlielBende Beurteilung der Umweltauswir-
kungen vorgenommen werden wird. Ferner gilt es zu beachten, dass sich die vorliegende Sys-
tematik der Prioritdtsachsen und Vorhabensbereiche zwischenzeitlich gedndert hat und im wei-
teren Verfahren der aktuellen Gliederung von Prioritatsachsen und Vorhabensbereichen gefolgt
wurde.

Vorhabensbereich 1.1 - Entwicklung der Wirtschaft und Unterstiitzung von Kooperatio-
nen: In diesem Vorhabensbereich wird nicht von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegan-
gen, da es sich bei den geplanten Aktivitdten ausschlieRlich um die Férderung nicht-investiver
Vorhaben handelt.

Vorhabensbereich 1.2 - Entwicklung des Tourismus:

e Bei den geplanten Aktivitaten 1.2.1 ("Investive Vorhaben im Bereich der touristischen Infra-
struktur") und 1.2.2 ("Férderung gemeinsamer Konzept- und Produktentwicklung sowie
Durchfiihrung gemeinsamer MarketingmalRnahmen im Bereich Tourismus") kdénnen be-
grenzt negative Umweltauswirkungen durch investive Vorhaben bzw. positive durch die
Forderung nachhaltigen Tourismus erwartet werden. Negative Umweltauswirkungen resul-
tieren insbesondere aus dem Bau und Ausbau von Reit-, Rad- und Wanderwegen sowie
Loipen sowie zusatzlich Verkehrsgenerierung durch die Nutzung touristischer Angebote.
Positive Umweltauswirkungen durften aus der Férderung eines nachhaltigen Tourismus
sowie der verstarkten touristischen Nutzung von Natur und Raum und damit einhergehend
einem steigenden Erholungswert in der Grenzregion resultieren, sofern diese Nutzung na-
turvertraglich geschieht.

e Wesentliche Umweltziele betreffen in diesem Vorhabensbereich die Versiegelung bzw. In-
anspruchnahme von Flachen und die Flachenzerschneidung. Ferner gilt es Ziele beziiglich
Verkehr, Verkehrsmitteln und verkehrsinduzierten Emissionen sowie die Erhaltung und
Mehrung von Wéldern zu beachten.

Vorhabensbereich 2.1 - Verbesserung der Verkehrssituation im gemeinsamen Grenzraum

e Bei den geplanten Aktivitdten 2.1.1 ("Erhéhung der Durchlassigkeit im Grenzraum und An-
bindung der Grenzregion an wichtige grenziberschreitende Verkehrsachsen") und 2.1.2
("Forderung des grenziiberschreitenden straRengebundenen und schienengebundenen Of-
fentlichen Personennahverkehrs") kbnnen begrenzt positive/negative Umweltauswirkungen
erwartet werden. Negative Umweltauswirkungen dirften insbesondere durch die Flachen-
inanspruchnahme/Versiegelung durch den Bau und Ausbau von Grenzibergangen, grenz-
zufiihrenden StrafRen und Zubringerstral3en entstehen. Hiermit einhergehend ist von stei-
genden Verkehrsvolumina entlang dieser Strecken auszugehen. Gleichzeitig dirfte aber
eventuell eine Verlagerung von Verkehrsstrémen aus besonders belasteten Gebieten ein-
treten, wodurch diese Gebiete von Larm und Luftschadstoffemissionen befreit wirden. Zu-
satzlich ist durch die Forderung von OPNV und Radwegebau von positiven Umweltauswir-
kungen infolge einer Reduzierung von Individualverkehr auszugehen.

o Wesentliche Umweltziele betreffen in diesem Vorhabensbereich die Versiegelung bzw. In-
anspruchnahme von Flachen und die Flachenzerschneidung. Ferner gilt es Ziele beztglich
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Verkehr, Verkehrsmitteln und verkehrsinduzierten Emissionen sowie die Erhaltung und
Mehrung von Waldern zu beachten.

Vorhabensbereich 2.2 - Verbesserung der Umweltsituation, des Naturschutzes und der
Landschaftspflege

e Bei sdmtlichen geplanten Aktivitdten dieses Vorhabensbereichs kdnnen positive wie nega-
tive Umweltauswirkungen erwartet werden. Dabei dirften positive Umweltauswirkungen
insbesondere aus dem Aus- und Umbau von Abwasseranlagen, Hochwasser-, Klima-,
Wald- und Naturschutz- sowie Landschaftspflegevorhaben und der Renaturierung von
FlieRgewassern resultieren. Von den Hochwasserschutzmalinahmen kénnten durch die
Flacheninanspruchnahme und Veradnderungen im Wasserhaushalt jedoch auch negative
Umweltauswirkungen entstehen.

e Wesentliche Umweltziele betreffen in diesem Vorhabensbereich die Renaturierung von
FlieRgewassern, den praventiven Hochwasserschutz, Wasserver- und -entsorgung sowie
die Gewassergute. Ferner gilt es Ziele bezuglich Klima-, Wald- und Naturschutz zu beach-
ten.

Vorhabensbereich 2.3 - Zugang zu Informations- und Kommunikationsnetzwerken: In
diesem Vorhabensbereich wird nicht von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen, da
es sich bei den geplanten Aktivitaten ausschlie3lich um die Férderung von Vorhaben handelt,
bei denen keine Schutzguter direkt oder indirekt betroffen sind.

Vorhabensbereich 3.1 - Bildung und Qualifizierung: In diesem Vorhabensbereich wird nicht
von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen, da es sich bei den geplanten Aktivitaten
im Bildungs- und Qualifizierungsbereich ausschliel3lich um die Férderung nicht-investiver Vor-
haben handelt.

Vorhabensbereich 3.2 - Gesundheit und Soziales: In diesem Vorhabensbereich wird nicht
von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen, da es sich bei den geplanten Aktivitaten
ausschlie3lich um die Férderung von Vorhaben handelt, bei denen Schutzgiter nur unerheblich
direkt oder indirekt betroffen sein durften.

Vorhabensbereich 3.3 - Kunst und Kultur

e Bei der geplanten Aktivitat 3.3.2 ("Revitalisierung und Erhaltung von Kunst- und Kulturob-
jekten von grenziberschreitender Bedeutung") handelt es sich u.a. um die Sanierung von
Kultur-, Industrie- und technischen Denkmalern. Durch diese kdnnten positive Umweltaus-
wirkungen erwartet in Gestalt der Verbesserung des Landschaftshildes der Kulturlandschaft
und der Nutzung durch Erholungssuchende erzielt werden.

e Relevante Umweltziele im Rahmen dieses Vorhabensbereichs sind derzeit nicht bekannt.

Vorhabensbereich 3.4 - Zusammenarbeit

e Im Rahmen dieses Vorhabensbereichs sind bei der geplanten Aktivitat ,Implementierung
eines Systems zur Vorbeugung von 6kologischen Havarien® positive Umweltauswirkungen

Zu erwarten.

e Relevante Umweltziele im Rahmen dieses Vorhabensbereichs sind derzeit nicht bekannt.
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Anhang 2: Ubersicht tiber die geplanten Aktivitaten des Forderprogramms

Stand: 06.10.2006

Prioritat 1 Entwicklung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im Foérderge-
biet
Vorhabensbereich 1 Kooperative Verbesserung und bedarfsorientierter Ausbau der Infrastruktur

sowie Kooperation im Bereich Regionalplanung
und -entwicklung

Aktivitaten

1. MalRnahmen zur Erhéhung der Durchléssigkeit im Grenzraum und Anbindung der Grenz-
region an wichtige grenziiberschreitende Verkehrsachsen

1.1. Bau und Ausbau geplanter Grenziibergénge

1.2.  Ausbau von grenzzufuihrenden Verkehrswegen (z.B. Stral3en, Briicken, FulRwegen, Fahrradwe-
gen)

1.3. Ausbau verkehrswichtiger Zubringerstraf3en zu grenzibergreifenden Verkehrsachsen

1.4. Erstellung von verkehrlichen Untersuchungen mit grenziiberschreitendem Bezug

2. Forderung des grenziiberschreitenden straBengebundenen und schienengebundenen Of-
fentlichen Personennahverkehrs (OPNV)

2.1 Konzeptionen und Machbarkeitsstudien zur Vorbereitung von Projekten im grenzuberschreiten-
den OPNV

2.2.  Aufbau, Modernisierung und Erweiterung von Verkniipfungs- und Ubergangsstellen

2.3. Mehrsprachige Fahrgastabfertigungs- und Informationstechnik mindestens in Deutsch und
Tschechisch

2.4, Schaffung grenziiberschreitender Tarifverbiinde

2.5. Bau und Modernisierung der Begleitinfrastruktur von Eisenbahnstrecken

3. Forderung der Informationsgesellschaft, insbesondere unter dem Aspekt der Mehrspra-
chigkeit

3.1. Entwicklung und Implementierung von EDV-technischen Schnittstellen zum Datenaustausch

3.2.  Gemeinsame innovative Internetanwendungen

3.3. Entwicklung und Aufbau gemeinsamer Datenbanken

3.4.  Technische Vernetzung und mehrsprachige Informationssysteme (mindestens in Tschechisch
und Deutsch), insbesondere von Museen und Bibliotheken

4, Forderung von Geoinformationsnetzwerken als Basis fir gemeinsame Planungs- und Mo-
nitoringaufgaben

4.1 Erarbeitung kartographischer Grundlagen

4.1. Schaffung von homogenisierten Geoinformationsnetzwerken und deren Schnittstellen als Basis
fur gemeinsame Planungs- und Monitoringaufgaben

4.2. Erhebung und Auswertung der gemeinsamen Daten

0.0449726.001



PricewaterhouseCoopers

5.1.

5.2.

5.3.
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6.2.
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7.7.
7.8.
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Innovationsprozesse in Kindertageseinrichtungen

Forderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit von Kindertageseinrichtungen bei-
spielsweise durch Personalaustausch und Praktika von padagogischen Fachkraften, gemeinsa-
me Sprachausbildung von padagogischen Fachkraften, u.a. Weiterqualifizierung zur Methodik
des frihkindlichen (Fremd-)Sprachenerwerbs, Begegnungen der Kinder und Eltern zum Abbau
von Vorurteilen und zum Ausbau der Sprachkenntnisse

Errichtung, Sanierung und Modernisierung von Kindertageseinrichtungen, die von Kindern beider
Nationalitdten besucht werden

Entwicklung, Férderung und Erprobung von neuen inhaltlichen Konzeptionen in Kindertagesein-
richtungen, wie zum Beispiel Beratungsangebote zur Zusammenarbeit von Kindertageseinrich-
tungen, Erarbeitung von Material zum Fremdsprachenerwerb, Organisation und Vermittlung von
Erfahrungsaustausch, Qualifizierungsprojekte, Elternberatung

Forderung von gemeinsamen MalRnahmen zum Struktur- und Funktionswandel aufgrund
demografischer Veranderungen im Grenzraum

Analyse der Ist-Situation im Gesamtbereich Senioren-, Altenhilfe und Pflege
- Durchfiihrung von fachspezifischen Bildungs- und Informationsseminaren

Entwicklung von Modellvorhaben, vor allem
- Entwicklung bedarfsgerechter Angebote fiir den proportional wachsenden Anteil an Senio-

- Familienfreundliche landliche Entwicklung

- Lebens- und Beschéaftigungsperspektiven fur Frauen

- Alternative soziale Infrastrukturangebote bei zurlickgehender und alternder Bevélkerung
- Anpassungsprozess im Bereich der ehrenamtlichen Tatigkeiten und Angebote

Grenzuberschreitende Aktivitaten im Bereich der Regionalplanung sowie interkommunale
Kooperation und Regionalentwicklung

Intensivierung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit der fir die Raum- und Regionalpla-
nung zustandigen Stellen

Erstellung gemeinsamer Flachennutzungsplane

Aufstellung von Regionalen Entwicklungs- und Stadtenetzkonzeptionen sowie integrierter landli-
cher Entwicklungskonzepte

Aufstellung von Vernetzungskonzepten zur Kooperation von Stadten und landlichen Teilrdumen
(Stadt-Umland)

Erstellung von Anpassungs- und Entwicklungsstrategien an die Erfordernisse aus dem demogra-
fischen Wandel

Einrichtung von Managements zur Umsetzung der in den Handlungskonzepten identifizierten
Schlisselprojekte

Vorhaben der Offentlichkeitsarbeit

Modellhafte raumordnerische Vorhaben mit fachlibergreifenden Ansatzen, die den interkommu-
nalen bzw. Giberregionalen Kooperations-, Handlungs- und Entwicklungsprozess besonders bei-
spielhaft beférdern
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Prioritat 1 Entwicklung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im Forderge-
biet
Vorhabensbereich 2 Kooperative Mal3nahmen in den Bereichen Humanressourcen, soziokultu-

relle Entwicklung und partnerschaftliche Zusammenarbeit

Aktivitaten

1. Forderung schulischer Projekte

1.1 Unterstutzung bei der grenziberschreitende Zusammenarbeit von Schulen, der Bildung von
Schulpartnerschaften und Schaffung von Netzwerken

1.2. Initiativen zum interkulturellen Lernen

1.3. Entwicklung und Umsetzung von gemeinsamen Lehr- und Lernmaterialien

1.4. Organisation und Durchfiihrung von gemeinsamen QualifizierungsmafRnahmen

1.5. Forderung von Erfahrungsaustauschen, auch in Form von Praktika

1.6. Verbesserung der Sprachkompetenzen in Tschechisch und / oder Deutsch bzw. Sorbisch

2. Forderung der Schaffung von Grundlagen und Unterstiitzung von Initiativen fir grenz-
Uberschreitende Bildung, Qualifizierung und Vernetzung im Zusammenhang mit Wirtschaft
und Gesellschaft

2.1 Mafnahmen von Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen zum Know how Transfer an
der Schnittstelle zu Wirtschaft und Gesellschaft

2.2. Erarbeitung von Studien und Konzeptionen zur Etablierung gemeinsamer Studienprogramme an
sachsischen und tschechischen Hochschulen

2.3. Entwicklung, Auf- und Ausbau von akademischen und wissenschaftlichen Kooperationsnetzwer-
ken

2.4, Entwicklung gemeinsamer, auch virtueller, Lehr- und Studienmaterialien fiir kooperative Studien-
programme

2.5. Erarbeitung von Studien und Konzeptionen zur zukinftigen Ausgestaltung von gemeinsamen
Bildungs- und ArbeitsmarktmaflRnahmen unter Beachtung der rechtlichen Gegebenheiten

2.6. Verbesserung der Sprachkompetenzen in Tschechisch und / oder Deutsch bzw. Sorbisch

3. Forderung fur Menschen mit Behinderungen

3.1 Foérderung von gemeinsamen Malinahmen zur Integration und Chancengleichheit fur benachtei-

ligte Personengruppen durch

- Integrationsprojekte zur Eingliederung von Menschen mit Behinderungen in den ersten Ar-
beitsmarkt und Aktivitdten von Werkstétten fir behinderte Menschen

- Projekte zur Forderung des barrierefreien Tourismus (z.B. Umbaumalinahmen an Einrich-
tungen des Tourismus)

- gemeinsame sachsisch-tschechische Projekte zur Fort- und Weiterbildung sowohl von Men-
schen mit Behinderungen als auch von Integrationsbetreuern

- Selbsthilfeprojekte

- Modellvorhaben
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Férderung von Mainahmen im Bereich Jugend
Investitionen in Jugendhilfeeinrichtungen (u.a. Sanierungen und Umbauten)

Projekte der Jugendhilfe, insbesondere

- aulerschulische Jugendbildung

- Kinder- und Jugenderholung

- Jugendsozialarbeit / Vorbeugung der Sozialrisiken

- Fachkréafteaustausch

- Maflnahmen des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes

Foérderung von Malinahmen in den Bereichen Museen, zeitgendssisches Kunst- und Kultur-
schaffen, Rezeption von Kunst- und Kultur

Erstellung und Umsetzung von Museums-, Sammlungs- und Ausstellungskonzeptionen sowie von
memorialen Gestaltungen, einschlie3lich Sicherung von wertvollem und gefahrdetem Museumsgut
und mehrsprachiger Gestaltung von Ausstellungen (z.B. Beschriftung, Audioguide, Internetprésen-
tation), Wanderausstellungen und museumspadagogische Aktivitaten

Tagungen und Veranstaltungen

Projekte im Bereich der Darstellenden Kunst und Musik wie Festivals, Theater-, Tanz- und Musik-
tage sowie Wettbewerbe

Projekte zeitgendssischen Kunstschaffens im Bereich Bildender Kunst wie Ausstellungen, Wett-
bewerbe oder Workshops

Veranstaltungen zur Literaturverbreitung wie Literaturtage, Lesereihen

MalRnahmen zur Beférderung grenziuberschreitender Filmkunst, insbesondere Erstellung, mehr-
sprachige Untertitelung und Présentation, sowie Filmfestivals und Filmwochen

Projekte soziokultureller Einrichtungen, die die kiinstlerische und kulturelle Bildung unterstiitzen
Modellvorhaben zur Vernetzung kultureller Einrichtungen und Angebote, wenn nachhaltige Vernet-
zungseffekte erwartet werden kénnen

Foérderung der Revitalisierung und Erhaltung von Kunst- und Kulturobjekten von grenz-
Uberschreitender Bedeutung

Forderung traditioneller Volkskultur
MalRnahmen zur Unterstitzung des Umgebindelands
Forderung des grenziiberschreitenden Zugangs zum kulturellen Erbe

Sanierung und Rekonstruktion von Kultur-, Industrie- und technischen Denkmalern

Entwicklung der partnerschaftlichen Zusammenarbeit

Forderung der Zusammenarbeit von Verwaltungen, Gewerkschaften und Wirtschafts- und Sozial-
partnern, Verbanden, Vereinen und anderen Nichtregierungsorganisationen

Euroregionale Projektarbeit
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Prioritat 1 Entwicklung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im Forderge-
biet
Vorhabensbereich 3 Kooperation im Bereich Sicherheit, Rettungswesen, Katastrophenschutz

und Brandschutz

Aktivitaten

1. Grenzubergreifende Aktivitaten im Bereich Sicherheit

1.1. Weiterentwicklung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit im Bereich der inneren Sicher-
heit, insbesondere im Polizeibereich.
Zusammenarbeit bei der Bewdltigung gemeinsamer Herausforderung bei der Pravention, der
Verkehrssicherheit und der Kriminalitatsbek&mpfung einschlie8lich geeigneter MaBnahmen zur
Verbesserung des Sicherheitsempfindens der Birger im grenznahen Bereich

1.2. Optimierung des grenziberschreitenden Krisenmanagements sowohl in der polizeilichen als
auch in der nichtpolizeilichen Gefahrenabwehr.
Hierzu gehoéren insbesondere auch die Schaffung eines Informationssystems des Krisenmana-
gements fur die Krisenmanagementbehdrden der Region zur Planung von KrisenmalBhahmen
und Lésung von Krisensituationen

2. Grenzuberschreitende Konzeptionen im Bereich Rettungswesen, Katastrophenschutz und
Brandschutz

2.1 Entwicklung von Systemen zur Vorbeugung von 6kologischen Havarien

2.2 Abbau von Restriktionen, MaRnahmen fir eine weitere Optimierung des grenziiberschreitenden
Rettungsdienstes, Brand- und Katastrophenschutzes zum Schutz von Leib und Leben sowie Hab
und Gut der Bevdlkerung sowie die Schaffung bzw. Verbesserung der Rahmenbedingungen fur
die Verkniipfung von Rettungsdienst, Krankenhausern und Katastrophenschutz sowie beim
Brandschutz

2.3 Verbesserung der Informationssysteme im Bereich Rettungswesen, Katastrophenschutz und
Brandschutz

2.4 Beschaffung kompatibler Ausstattung im Bereich Rettungswesen, Katastrophenschutz und

Brandschutz
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Prioritat 2 Entwicklung der Wirtschaft und des Tourismus
Vorhabensbereich 1 Wirtschaftliche Kooperation und Entwicklung grenziibergreifender wirt-

schaftlicher Strukturen

Aktivitaten

1. Forderung von Kooperationsnetzwerken von Wirtschaft und Wissenschaft, Technologie-
entwicklung und Technologietransfer

1.1. Erfahrungsaustausche, Workshops

1.2.  Aufbau, Stabilisierung und Ausbau von Kooperationen und Netzwerken

1.4. Machbarkeitsstudien durch externe Dritte

1.5. Forschungs-und-Entwicklungs-Verbundprojektférderung (FUE) — Férderung von Verbundprojek-
ten zwischen sachsischen und tschechischen Unternehmen sowie séchsischen und tschechi-
schen Forschungseinrichtungen

1.6 Bedarfs- und ergebnisorientierten Aktivierung, Beschleunigung oder Verbesserung des Techno-
logietransfers auf den Gebieten von Zukunftstechnologien

2. Entwicklung gemeinsamer Vermarktungsstrategien

2.1 Marketingkonzepte durch externe Dritte

2.2.  Anschub und Umsetzung von MarketingmalRnahmen wie corporate identity, Flyer, Werbebanner,

Prasentationen in Individualausstellungen, ohne Messeteilnahme
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Prioritat 2 Entwicklung der Wirtschaft und des Tourismus
Vorhabensbereich 2 Kooperation und Entwicklung grenziibergreifender Strukturen im Tourismus

Aktivitaten

1. Investive Mallnahmen im Bereich der touristischen Infrastruktur

1.1.  Bau und Ausbau von grenziiberschreitenden touristischen Wegen® und deren Ausstattung’™

1.2.  Organisation eines Systems zur qualifizierten Koordinierung, Ausweisung und Beschilderung von
touristischen Wegenetzen

1.3.  Zuganglichkeit zu touristischen Zielen’

2. Forderung gemeinsamer Konzept- und Produktentwicklung sowie Durchfihrung gemein-
samer MarketingmafRnahmen im Bereich Tourismus

2.1 Erstellung gemeinsamer Marketingkonzepte

2.2. Erarbeitung von Entwicklungskonzepten fur einen nachhaltigen Tourismus in der gemeinsamen
Grenzregion

2.3. Entwicklung innovativer Tourismusangebote

2.4, Durchflihrung gemeinsamer Werbeaktionen einschlie3lich gemeinsamer Prasentationen und
Ausarbeitung von zielgruppenorientierten mehrsprachigen Informationsmaterialien

2.5. Durchfiihrung von Studien, Analysen und Modellprojekten, die eine besondere Bedeutung fir die
Weiterentwicklung des grenziiberschreitenden Tourismus einschlie3lich ,Landtourismus* haben

3. Initiativen zur Vernetzung von touristischen Einrichtungen, Schaffung und Umsetzung von
Systemen fiir ein gemeinsames touristisches Management

3.1. Schaffung von grenziiberschreitenden touristischen Netzwerken

3.2. Aufbau eines gemeinsamen Destinationsmanagements

3.3. Einfihrung gemeinsamer Qualitatsstandards und Qualitatssysteme

3.4. Workshops und Erfahrungsaustausche, insbesondere zum Abbau von Informationsdefiziten

3.5. Professionelle QualifizierungsmalRhahmen zur Qualitatssicherung im Tourismus

4, Entwicklung des Kurwesens

4.1. Umbau, Modernisierung und Neuausrichtung bestehender Kureinrichtungen einschlie3lich damit
verbundener Investitionen

4.2. Grenzliberschreitende Vernetzung von Kureinrichtungen

0 z.B. Fahrradwege, Wanderwege, Loipen, Reitwege

™ z.B. Schutzhiitten, Parkplatze, Aussichtstiirme
"2 z.B. Rollstuhlauffahrten
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Prioritat 3 Verbesserung der Situation von Natur und Umwelt
Vorhabensbereich 1 MaRnahmen im Bereich Klimaschutz, Wald- und Naturschutz, Landschafts-

pflege und Abfallwirtschaft

Aktivitaten

1. Forderung von MaBnahmen im Bereich Klima-, Wald-, Naturschutz und Landschaftspflege
einschlief3lich Natura 2000

1.1 Planung und Management von Mal3nahmen im Bereich Klima-, Immissions- und Waldschutz und
Umweltradioaktivitat

1.2. Unterstitzung der Zusammenarbeit bei der Ausnutzung erneuerbarer Energien, einschlief3lich
investiver Malinahmen

1.3. Planung, Management und Umsetzung von MalRnahmen im Bereich Naturschutz (einschlief3lich
Biotope und Biodiversitat) und Landschaftspflege einschliel3lich NATURA 2000

1.4. Informations- und Erfahrungsaustausche, Aufbau von Kooperationen

2. Forderung von MaRnahmen der Abfallwirtschaft

2.1 MafRnahmen zur Vermeidung von Verschmutzung der Landschaft durch Abfalle - Littering

2.2. Konzeptionelle MalRnahmen, insbesondere die Erstellung von gemeinsamen Abfallwirtschafts-
konzepten, Anfertigung von Studien, Planen und Programmen (bspw. Programme und Studien
zur gemeinsamen Nutzung von Abfallbehandlungsanlagen)

2.3. Durchfiihrung von gemeinsamen Schulungs- und Weiterbildungsveranstaltungen zu Themen der
Abfallwirtschaft und des EU-Abfallrechts

3. Forderung des Umweltbewusstseins, der Umweltbildung und des Umweltmanagements

3.1 Offentlichkeitsarbeit

3.2.  Aus- und Weiterbildung in umweltrelevanten Bereichen

3.3.  Veranstaltungen (Informations- und Erfahrungsaustausche, Fachtagungen und Symposien)

3.4. Machbarkeitsstudien, Forschungs- und Modellvorhaben

3.5. Schaffung von Umweltnetzwerken sowie Vernetzung vorhandener Strukturen

3.6. Einflhrung von Umweltmanagementsystemen und integrierten Managementsystemen in der Wirt-

schaft sowie in der Land- und Forstwirtschaft
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Prioritat 3 Verbesserung der Situation von Natur und Umwelt
Vorhabensbereich 2 MalRnahmen in den Bereichen Hochwasserschutz, Wasserwirtschaft und

Wasserbau

Aktivitaten

1. Gemeinsame MalRhahmen in den Bereichen Hochwasserschutz, Wasserwirtschaft, Was-
serbau, Schutz von Gewéassern

1.1. Konzeptionelle und investive MaRnahmen im Bereich des grenziibergreifender Hochwasser-
schutzes einschlie3lich der Erhéhung des Wasserriickhaltes in der Flache durch Waldvermeh-
rung und —umbau sowie dazugehdrige Forschungs- und Modellvorhaben in Hochwasserentste-
hungsgebieten

1.2. Neubau, Ausbau und Umbau gemeinsamer Abwasseranlagen mit grenzibergreifender Wirkung

1.3. Neubau und Erweiterung 6ffentlicher Anlagen zur grenziiberschreitenden Trinkwasserversorgung

1.4. Renaturierung von FlieRgewéassern

1.5. Forschungs- und Modellvorhaben im Bereich der Gewéassergite (Monitoring der Gewassergiite)

1.6. Zusammenarbeit bei grenziibergreifenden Grundwasserkorpern (Bewirtschaftungsplanung, Maf3-
nahmeprogramm)

1.7. Informations- und Erfahrungsaustausche

1.8.  Vorhaben der Offentlichkeitsarbeit zur Steigerung des Problembewusstseins
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C. Quellenverzeichnis

l. Publikationen

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Nachhaltige Entwicklung in Deutschland - Entwurf eines umweltpolitischen Schwerpunktpro-
gramms (BMU 1998)

Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
Bericht Uber den Zustand des Waldes (2004)

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie
Nationaler Strategischer Rahmenplan fur die Bundesrepublik Deutschland (BMWT 2006)

Bundesregierung
Nationale Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes 2002 (NaNaSt)

Bundesregierung
Jahresbericht der Wasserwirtschaft: Gemeinsamer Bericht der mit der Wasserwirtschaft befass-
ten Bundesministerien - Haushaltsjahr 1998 (JbWw 1999)

Institut fir Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH
Gemeinschatftsinitiative Interreg Il A Aktualisierung der Halbzeitbewertung, Endbericht, 2005

Greening Regional Development Programmes (GRDP)
Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013 (GRDP 2006)

Europaische Kommission
Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates Uber strategische Kohasionsleitlinien der Gemein-
schaft {SEC(2006) 929} (KOM 2006)

Ministry of the Environment of the Czech Republic
Waste Management Plan of the Czech Republic (WMP 2003)

Ministry of the Environment of the Czech Republic
State Environmental Policy of the Czech Republic (SEP 2004)

Ministry of the Environment of the Czech Republic
National Biodiversity Strategy of the Czech Republic (National Biodiversity Strategy 2005)

Ministry of the Environment of the Czech Republic
Report on the Environment in the Czech Republic 2005 (MoE 2005)

Organisation for Economic Co-operation and Development
OECD Environmental Performance Reviews - Czech Republic (OECD 2005)

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Re-
publik Osterreich (BMLFUW)
Strategische Umweltpriifung: Vom Untersuchungsrahmen zur Erfolgskontrolle (BMLFUW 2005)

Sachsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie
Anschlussgrad an 6ffentliche Abwasserbehandlungsanlagen (LfUG 2001)

Sachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie
Umweltqualitatsziele auf die FuRRe stellen 2001 (UQZ 2001)

Sachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie
Européische Wasserrahmenrichtlinie - Informationsblatt Nr. 3 (2005)
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Sachsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie
Jahresbericht zur Immissionssituation (2004)

Sachsisches Staatsministerium des Innern
Landesentwicklungsplan Sachsen (LEP 2003)

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
Abfallwirtschaftsplan - Fortschreibung 2004 (AP 2004)

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
Entwicklungsplan fur den landlichen Raum 1999 (EPLR 1999)

Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
Fachentwicklungsplan Verkehr 1999 (FEV 1999)

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
Klimaschutzbericht 2005 - Bericht zur Umsetzung des Sachsischen Klimaschutzprogramms

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
Klimaschutzprogramm 2001 (KP 2001)

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
Klimawandel in Sachsen - Sachstand und Ausblick 2005

Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
Landschaftsprogramm 2003 (LP 2003)

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
Operationelles Programm zur Strukturfondsférderung des Freistaates Sachsen 2000 — 2006
(geé&nderte Fassung vom 09. Mai 2006), (OP)

Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
Programm der Gemeinschaftsinitiative Interreg Ill A 2000 - 2006 - Fassung nach Genehmigung
des Anderungsantrags durch die EU - KOM am 23.11.2005

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
Sachsischer Agrarbericht (2004)

Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
Umweltbericht 2002 (UB 2002)

Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
Umweltindikatorenkatalog 2003 (Ul 2003)

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
Waldzustandsbericht (2005)

Sachsische Verfassung (SachsVerf)

Vereinte Nationen
Agenda 21 (A21)

Il. Internet

Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
www.smul.sachsen.de (aufgerufen am 11.07.2006)

Ministry of the Environment of the Czech Republic
Statistical Environmental Yearbook of the Czech Republic 2005 (Yearbook 2005)
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